FAZEKAS CSABA

A ,,torténelmi egyhaz” fogalmanak torténeti vazlata

Alighanem kozhelynek szamit annak megallapitasa, hogy a kézvéleményben illetve az egy-
hazpolitika hétkdznapi gyakorlatdban a ,torténelmi egyhaz” kifejezés széles korben elterjedt
¢és hasznalt. A nyilvanos egyhazpolitikai diskurzusban (parlamenti illetve egyéb kozéleti vi-
takban), vonatkozo sajtocikkekben (tuddsitasokban és publicisztikakban) a fogalom rendsze-
resen megjelenik, s6t a kifejezéssel kapcsolatos tanulsagokat tobb kifejezetten jogi, illetve —
mai tavlatbol nézve: jogtorténeti — tanulmany is igyekezett 0sszefoglalni. A teljesség tobb-
kevesebb igényével Osszefoglaltak a ,.,torténelmi egyhaz” kifejezés felbukkanasat a magyaror-
szagi jogszabalyokban (torvényekben, rendeletekben, alkotmanybirdsagi hatarozatokban stb.),
de a jogi irodalomban is.! E tanulmanyokban foglaltakat kivanjuk részben sszefoglalni, rész-
ben kiegésziteni, valamint kitérni az utobbi évek ,torténelmi egyhaz” fogalommal kapcsolatos
tanulsagaira.’

1. El6zmények

A ,torténelmi egyhdz” fogalomnak kétségteleniil megvan a maga torténetisége. Kiilon magya-
razatot aligha igényel, hogy az ide sorolt egyhazak a magyar torténelem egyes allami forma-
cidiban (politikai rendszereiben) egyarant meghatarozé szerepet jatszo, tobb évszazados mult-
ra visszatekint6, kialakult intézményrendszert fenntarté egyhazak, felekezetek voltak. Mégis,
a mai értelemben vett ,,torténelmi egyhdz” fogalom genezisét egyértelmiien a vallas szabad
gyakorlasarol sz6lo 1895. évi XLIIL tc. altal alkalmazott sz6hasznalat és szemlélet egytittesé-
ben jelolhetjiik meg. Mint tudjuk, a torvény ,,bevett” egyhdzaknak mindsitette az allammal
kiemelt kapcsolatban 4llg, tekintélyes multra visszatekintd keresztény egyhazakat (rémai,
gorog és 6rmény Katolikus; szerb és roman gorogkeleti; reformatus; evangélikus; unitarius),
tovabba az 1895. évi XLIL. tc.-kel e sorba emelt izraelitadkat. A ,bevett” és a ,torvényesen
elismert” vallasfelekezetek kategoridinak kialakitasa sajat kordban nagyon fontos eldrelépés
volt, és progressziv torvényalkotoi szandékot tiikrozott. Mégpedig azaltal, hogy a — torvény
¢letbe 1épésekor egyébként ,,lires” — ,,torvényesen elismert” csoportot az 11j vallasi mozgalmak
jogi helyzetének rendezése felé tett intézkedésnek, egyfajta ugrodeszkanak szantdk a ,bevett
status” felé. E jogi megkiilonboztetés elmélyitette késObb azt a szemléletet mind a jogalkotas-
ban, mind a kozvélekedésben, hogy vannak a régi (egyben: nagy és intézményesiilt) egyhazak
illetve az 0 (egyben: kisebb és kevésbé intézményesiilt) egyhazak és vallasfelekezetek.

! Ld. pl.: SCHANDA BALAZS: Tapasztalatok a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz616
1990. évi IV. tv. médositasaval kapcsolatban. In: Magyar Kézigazgatdas, 2001. 6. sz. 335-342. p.; TOTH GABOR
ATTILA: Til a szovegen. Ertekezés a magyar alkotmanyrél. Miskolc, 2008. (Kézirat. Doktori — PhD — disszerta-
ci6. ME AJK Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.); SCHWEITZER GABOR: Szempontok az egy-
hazak egyenjogusaga kérdéséhez. In: Egyhazak és tolerancia Magyarorszagon. Tudomanyos konferencia az
1947. évi XXXIII. torvény megsziiletésének 60. évforduldja alkalmabol. Szerk.: Kobel Szilvia. Bp., 2008. 117—
130. p.; CSIZINE SCHLOSSER ANNAMARIA: Az egyhazak jogalanyisaganak torténelmi Osszefiiggései. In: lustum
Aequum Salutare, 2010. 4. sz. 243-256. p.; RIXER ADAM: Egyhazak gazdilkodasa, egyhazi pénziigyek. In:
Glossaria luridica. 2012. (Online: www.glossaiuridica.hu— 2013. augusztus.) A témahoz altalanossagban fel-
hasznaltuk: SCHANDA BALAZS: Magyar allami egyhazjog. Bp., 2003. (2. kiad.); SZATHMARY BELA: Az allam és
az egyhazak szétvalasztasanak lehetGségei Magyarorszagon. In: Zempléni Miizsa, 2007. 2. sz. (Online:
www.zemplenimuzsa.hu — 2013. augusztus.)

2 Megjegyzés: A tanulmanyban idézett jogszabalyokat az alébbi elektronikus adatbazisokbol meritettiik (tovabbi
hivatkozastol eltekintiink): Complex Jogi  Adatbank: http://jab.complex.hu;  Magyar Ko6zI6ny:
http://www.magyarkozlony.hu; Nemzeti Jogszabalytar: http://www.njt.hu (2013. augusztus.)



E szemlélet a 20. szdzad autokratikus és diktatorikus rendszereiben is fennmaradt. A Hor-
thy- illetve az 1945 utani kommunista rezsimek egyarant fenntartottak ezt a megkiilonbozte-
tést, lassan elmélyitve a ,torténelmi egyhaz” megnevezés legfontosabb jellemzdjét, vagyis az
allamhoz valo pozitiv (lojalis, az adott allam politikdjat és/vagy ideologiajat tdmogatd, de
legalabbis ahhoz kolcsonos eldnydk érdekében igazodd) hozzaallast. Nyilvanvalod volt az
1989-es rendszervaltas el6tt is, hogy a ,,régi”, az allam szempontjabol elfogadott és timoga-
tott (,,torténelmi”) egyhazakat élesen meg lehet kiillonboztetni az ujabb valldsi mozgalmaktol

(mind a legalis, mind az illegalis k6zosségektol).

Miel6tt a kronologikus ismertetést folytatnank, érdemes egy pillanatra eléreugrani napja-
inkba. Mind a kozvélekedésbe, mind a jogalkotasba a ,,torténelmi” egyhdzak megkiilonbozte-
tett jelenléte szervesen beépiilt. Csak a példa kedvéért idézziink fel egy nagyon jellemz6é meg-
nyilatkozast (a megfogalmaz6 személye e ponton majdhogynem érdektelen, hiszen nagyon
sok hasonl6 idézetet hozhatnank): ,,Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy Ma-
gyarorszagon elsdsorban olyan egyhdzak mikodnek, amelyek a Tizparancsolathoz, mint sajat
gyokeriikhoz ragaszkodnak, és évszazadok ota szervesen kapcsolodnak az itt €16 emberekhez.
Ezt a tényt a kozvélemény és részben az eddigi jogalkotas is figyelembe vette, amikor megal-
kotta és folyamatosan hasznalta a Torténelmi Egyhdzak fogalmat. A Torténelmi Egyhazak
olyanok, amelyek vitan feliil kialakult hitrendszerrel és szabalyokkal élvezik a lakossag tal-
nyomo tobbségének tdmogatasat. Feltétleniil sziikségesnek érezziik, hogy az 0j Alkotmany,
akkor, amikor deklardlja a lelkiismereti és valldsszabadsagot, egyben rogzitse azt is, hogy a
Magyar Koztarsasagban mitkodnek a Torténelmi Egyhazak és mas vallasi csoportok.” A hi-
vatalos levélben foglalt megkiilonboztetd szemlélet nagyon is altalanosnak mondhato, e leve-
let jegyz0 egyhazi személyek tényként értékelték a torténelmi egyhazak kiemelését, valamint
e kétosztati egyhaz-besorolds jogalkotasban tortént térnyerését. (Nyilvanvalo, hogy egy ilyen
szemléletll jogalkotas folytatdsaban, illetve magasabb — alkotmanyos — szintre emelésében
voltak érdekeltek, ennek probaltak a fenti gondolatmenetekkel elébe menni.)

A masodik Orban-kormany altal alkotott egyhaziigyi torvénnyel kapcsolatos vitdk soran
ilyen értelemben a fogalomhasznalat csak meger6sodott. Balogh Elemér alkotmanybird pél-
daul tanulsdgosan ugy fogalmazott, hogy az egyhaziigyi torvény 2011. juliusi ,,megalkotésa-
kor az Orszaggylilés torvényhozohoz méltd modon mintegy »raiitétte a pecsétet« az un. torté-
nelmi egyhazakra, az addig bevett vagy torvényesen elismert magyarorszagi vallasfelekeze-
tekre”.* A talaros testiilet masik, legutobbi idében kinevezett tagja szohasznalatdban mar oda-
1g jutott, hogy a szeparacio jelenségét csak a ,,torténelmi” egyhazakra értelmezte, mondvan:
»a szétvalasztas torténelmi folyamataban elsdsorban az allamnak a torténelmi egyhazaktol
valo elvélasztasarol, illetve az allam torténelmi egyhazakkal valo kapcsolatarol volt 5207

(Utobbi egyébként torténetileg legalabbis vitathatd megkozelités.

Az 4llami egyhdzjog egyik legfontosabb elméleti szakembere kézikonyvében ezzel szem-
ben ugy vélekedett, hogy a ,,torténelmi egyhazak™ kiilonallasat ugyan az 1895 elétt ,,torténel-
mileg folhalmozddott joganyag™ kialakitotta, viszont a bevett és torvényesen elismert vallas-

¥ A MAZSIHISZ javaslatai a késziilé uj Alaptorvényhez. Bp., 2010. szeptember 28. — Magyar Orszaggyiilés
honlapja (www.parlament.hu) Alkotmany / Alkotmany-el6készité eseti bizottsag. (2013. augusztus.) (Kiemelé-
sek — itt és a tovabbi idézetekben ddlt szedéssel — minden esetben télem.) A koznyelvi jelentést, mint kiinduld-
pontot — a vonatkozd jogi szabalyozas hidnyossagaira tekintettel — Erd6 Péter biboros, esztergomi érsek is elfo-
gadhatonak tartotta. ERDO PETER: A vallasi kozosségek és jogi kezelésiik. In: Jogtudomdanyi Kozlony, 1999. 3.
sz. Idézi: SCHANDA BALAZS i.m. (2001) 337. p.

* Az Alkotméanybirosag 6/2013. (III. 1.) AB. sz. hatarozata a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. toérvény egyes rendelkezé-
seinek alaptérvény-ellenességérdl és megsemmisitésérél. Balogh Elemér parhuzamos indoklasa, 255. pont.

® Uo. Balsai Istvan kiilsnvéleménye, 271. pont.



felekezetek jogegyenldségét megteremtd 1947. évi XXXIII. tc. utan a ,»torténelmi egyhaz«
fogalma csak jogtorténeti, esetleg szociologiai fogalom”. Ugy vélekedett, hogy maga a szo6-
kapcsolat csak egy, a tabori lelkészi szolgalatrdl szold kormanyrendelet preambulumaban
szerepel (err6l 1d. alabb), méghozza: ,,normativ tartalom nélkiil”.” Ez azonban pontatlan, hi-
szen szamos tovabbi jogszabaly konkrét intézkedéseket rendelt a ,,torténelmi egyhaz” foga-
lomhoz, illetve annak megfeleltethetd, szinonim tartalmakhoz. Egy idézett masik szerzé pél-
daul pontosan leszogezi a ,,torténelmi egyhaz” kifejezésrol: ,,Létezd jogi fogalomrdl van sz9,
amennyiben t5bb jogforrasunk hasznalja azt.”’

2. A ,torténelmi egyhaz” fogalma az 1989-1990. évi rendszervaltas utan
2.1. A rendszervaltastol 1998-ig

Abban, hogy a ,torténelmi egyhazak™ megkiilonboztetésével kapcsolatos szemlélet fennma-
radt 1990 utan, s6t erdsodott is, két tovabbi kortiilményt kell kiemelni: egyrészt a magyaror-
szagi egyhazaknak a rendszervaltasra valod teljes felkésziiletlenségét, szamukra varatlanul,
toliik teljesen fliggetleniil tortént megvaldsulasat, masrészt azt, hogy a demokratikus allam-
egyhaz viszonyt jogi keretbe foglald 1990. évi IV. tc. liberalis szemlélete ezt — talan paradox
modon — inkabb erdsitette. A torvényalkotonak kifejezett szandéka volt az egységes egyhaz-
fogalom kialakitasa a jogban, ami a kiilonb6z6 méretii, multa vallasi k6zosségeknek az al-
lammal val6 azonos tavolsagat, egyenjogusagat volt hivatott kifejezésre juttatni. A konzerva-
tiv jobboldalon (az Antall-Boross-korményokat alkot6 partokban illetve a radikalisok koré-
ben) a ,keresztény” politika imdzsanak erdsitése logikusan vezetett a ,,torténelmi” egyhazak
(katolikusok, reformatusok, evangélikusok és az izraelitakat képvisel6 MAZSIHISZ) megkii-
16nboztetésének igényéhez. A kisegyhéazak, kiilonosen az ujabb keletli vallasi mozgalmak
pedig az 1990-es évek elején is tobbszor valtak a rossz izli szektakampanyok célpontjaiva. E
folyamat hamar oda vezetett a kozvéleményben, hogy a ,,térténelmiek™ a konzervativ jobbol-
dal egyhazai, a tobbiek pedig akarva-akaratlanul ,,ellenzéki” attitidot képviselnek.

A jogalkotasban a torténelmi egyhazak megkiilonboztetésének folyamatat felerdsitette két,
az egyhazak szempontjabol kulcsfontossagii folyamat: a kéarpdtlds és az ingatlanrendezés.
(Egyebekrdl, példaul a hitoktatas, a tabori lelkészet, a kozmédia egyhazi miisoraival kapcsola-
tos vitdk stb. ligyeirdl nem is beszélve.) A frissen demokratizal6édé harmadik koztarsasag
egyhazpolitikai vitdi nyoman a ,,térténelmi egyhaz” megkiilonboztetd fogalma elindult a jog-
szabalyok, jogértelmezések iranyaba — és hamarosan meg is érkezett oda. Csak id6 kérdése
volt, hogy egyre tobb jogforrasban megjelenjen.

Mindez azonban tényleges jogszabaly-szovegben csak 1994-ben 6ltott testet. A tabori lel-
készi szolgalatrol szold korméanyrendelet preambuluma gy fogalmazott, hogy a rendelkezés
jogi alapjait az alkotmany, az 1990. évi IV. tc., valamint ,,a torténelmi egyhdzakkal és vallas-
felekezetekkel kotott megallapodasokban foglaltak” képezik.® Igaza volt Schanda Balazsnak
abban,’ hogy ebben a szovegben a ,,torténelmi egyhdz” kifejezéshez dnmagaban még nem
tarsult normativ tartalom, azonban a rendelet egészének szdvege, a tabori lelkészi szolgalatot
eleve csak a négy ,nagy”-ra értelmez6 szemlélet mar kimeritette a ,,torténelmi egyhazak”
kifejezés megkiilonbdzteté hatasat.™

A folyamat a késébbi kormanyok alatt felgyorsult, az alkotmanyjogész talalo szohasznala-
taval ,,az egyhéazakra vonatkoz6 értelmezési gyakorlat” jelentds ,tavolsagra jutott az alkot-

® SCHANDA BALAZs i.m. (2001) 337. p.

" CSIZINE SCHLOSSER ANNAMARIA i.m. 243. p.

861/1994. (1V. 20.) Korm. sz. rendelet a Tabori Lelkészi Szolgalatrol.
® SCHANDA BALAZS (2001) 337. p.

0vs. 27. sz. jegyz.



ménysz6vegtél”.* Schanda Balazs tobbszor idézett megallapitisaban foglaltak szerint a ,,tor-
ténelmi egyhaz” fogalom ,,a kézhiedelemmel ellentétben a médiatérvényben [...] nem Kertil
el6”. Valoban, a szokapcsolat konkrétan nem, a tartalmi leiras azonban nagyon is kimeritette a
kifejezés kozvélekedésben illetve politikai kozbeszédben egyre inkdbb meggyodkeresedd ér-
telmezését. A torvény szerint a Magyar Radio illetve a Magyar Televizié Kozalapitvany kura-
toriumaba huszonegy-huszonegy tagot kell delegalni, s a delegald szervezetek felsorolasa
kozott a b) pontban igy fogalmazott: ,,a Magyar Katolikus Egyhaz, a Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhédz, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz és a Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek
Szovetsége egy fot”. A c)-ben pedig hozzatette, hogy az emlitetteken kiviil az sszes tobbi
egyhaz egy fot delegélhat.12 Marpedig ez ebben a formaban a konkrét szohasznalat nélkiil is
kimeritette a ,,torténelmi” — ,,nem torténelmi” egyhdzak kozotti markans megkiilonboztetés
jelenségét, a késobbiek ismeretében mondhatjuk: megalapozta azt. Erre utalnak tovabbi jog-
szabalyokban foglalt szohasznalatok is. Példaul a zankai ifjusagi centrumot miikodtetd tarsa-
sagrol sz6lo rendelet Ggy fogalmaz, hogy annak munkajat 10 tagh Tanacsado Testiilet segiti,
melybdl hatot az illetékes (ifjusagi és sport-) miniszter kér fel — tobbek kozott — ,,a torténelmi
egyhazak ifjusagi szervezeteinek™ képviseloi kozil. 2

Erdemes itt megallapitani azt az — idézett szakirodalomban kifejtett — folyamatot, misze-
rint az Alkotmanybirdésag mar a 90-es évek elején sokat foglalkozott a ,,torténelmi egyhdz”
kifejezéssel, a korszaknak a vallasgyakorlasra és a vallasfelekezetekre vonatkozoan alkotott
rendelkezései soraban. A legfontosabb talan annak a jogelvnek a leszogezése volt, miszerint a
fogalom ,,az egyhazak 1étrejottének valdosagos hazai torténetiségére utal [...] 6nmagaban nem
diszkriminativ.”** Korabban ezzel kapcsolatosan a taldros testiilet azt a dontést hozta, misze-
rint: ,,Nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a hossza torténelmi multra visszatekintd, nagy 1ét-
szamu egyhdzak ismertsége, szervezeti struktiraja és az adllammal vald, sok teriileten begya-
korlott egylittmtikodése megkonnyiti tagjai szamara a vallasgyakorlast ott, ahol ehhez mas
(gyakran allami) intézmények kozremiikodésére van sziikség, mint példaul egészségligyi,
vagy akar biintetésvégrehajtasi intézményekben. A vallasszabadsaghoz vald jog érvényesité-
sében meglévo gyakorlati kiilonbségek azonban alkotmanyos hatarok k6zott maradnak mind-
addig, amig nem diszkriminativ jogi szabalyozasbol erednek, illetve amig nem vezetnek arra,
hogy barki vallasgyakorlasat megakadalyozzak.”™ A torténelmi egyhaz” kifejezés Gnmaga-
ban valoban nem diszkriminativ tartalmu — &m annak kifejezdjeként, forrasaként is megjelent.

2.2. ,,Torténelmi” vs. ,Kis”

Ennek megértéséhez egy rovid fogalomelméleti kitérdt kell tenniink. Kétségtelen tény, hogy a
kozvélekedés alapjan az emberek jo része két halmazba hajlamos sorolni egy egyhazat, vallasi
kozosséget: vagy a ,.torténelmi egyhazak” vagy a ,.kisegyhazak” kozé. Erdekes, hogy napja-
inkra gyakorlatilag polgarjogot nyert ez a felosztas, pedig jogszabalyi alapja eredetileg sem-
miképp nem lehetett volna,”® és — ha jobban belegondolunk — logikusnak sem nevezhetd a
folyamat. Hiszen a ,kisegyhdz” szonak a ,,nagyegyhaz” lenne a megfeleld ellentétparja, de
utdbbi nem honosodott meg, minden bizonnyal azért, mert nem a statisztikai szemlélet e meg-
kiilonboztetés egyetlen, raadasul dontd fontossagu eleme. A ,,torténelmi”-nek megfeleld parja

" TOTH GABOR ATTILA i.m. 256-257. p. (Téméank szempontjabol kitiing elemzés.)
121996. évi 1. tv. a radiozasrol és a televiziozasrol, 56. § (1) bek.

321/1996. (11. 7.) Korm. sz. rendelet a Zankai Gyermek és Ifjiisagi Centrum, Oktatasi és Udiiltetési Kozhasznt
Tarsasag Alapitasarol 2. § (1) bek. V6. 26. sz. jegyz.

4 970/B/1994. AB. sz. hatarozat.
15.8/1993. (1. 27.) AB. sz. hatarozat.

18 Ld. errdl részletez6 alapossaggal, maig megszivlelendd tanulsagokkal: SAIO ANDRAS: A |, kisegyhaz” mint
alkotmanyjogi képtelenség. In: Fundamentum, 1999. 2. sz. 87-98. old.



az ,,ujabb keletli” vagy valami ilyesmi megjel6lés volna, azonban ez csak a tudomanyos (szo-
ciologiai, térténelmi) elemzésekben terjedt el, a ,,szabadegyhaz’-hoz, ,,ajprotestans”-hoz stb.
hasonloan. Ebben bizonyéra az is szerepet jatszott, hogy csak a ,,kisegyhaz” mikddhetett va-
lodi gytjtéfogalomként, mely a kisebb Ujprotestans felekezeteket ugyanugy képes feldlelni,
mint a jelentdsebb tamogatottsag Hit Gyiilekezetét vagy a keleti vallasok (Krisna-tudatiak,
buddhistak stb.) kozosségeit. gy ,torténelmi egyhaz” tulajdonképpeni definicidja az 1990-es
évek masodik felétdl mindenképp valahogy tigy lenne megfogalmazhato, hogy példaul: a
,Magyarorszag torténelmi multjdban évszadzadok folyamatosan jelentds szerepet jatszo (ke-
resztény és izraelita) felekezetek”, pontosabban ,,a romai katolikus, a reformatus, az evangéli-
kus egyhazak ¢és az izraelita felekezet” gytijtéfogalma. A kozvélekedésben egyértelmiien ,.ki-
koptak™ az elnevezésbdl a valdban tekintélyes torténelmi multtal rendelkezd, am kisebb 1ét-
szamu ¢és sulyu egyhazak (gorogkeletiek és unitariusok), de a nagy vilagvallasok (pl. muszli-
mok) értelmezésével is ugyanez a helyzet.

2.3. Az els6 Orban-kormany, 1998-2002

A jogalkotas ezt a helyzetet tovabb erdsitette — az allami egyhazpolitika trendvaltozasaitol
természetesen nem fliggetleniil. Az elsd Orban-kormany idészakéaban a ,,politikai keresztény-
ség” kormanyzati politikdban vald térnyerése a jogszabalyokban is egyre inkabb kibontako-
zott, erdsitve az emlitett ,,torténelmi egyhazak™ elkiiloniilését, sajat tarsadalmi-politikai ér-
dekkozosségének kialakulasat,'” amelyre a jogalkoté is erSteljes hatast gyakorolt.

A kifejezés jogszabalyokban valod hasznalatdnak ugyanakkor szamos olyan esete is volt,
ahol a ,,torténelmi” jelzd egyszertien tényleg csak a multra utal, nem sugalmaz semmilyen
megkiilonboztetd tartalmat — jollehet ezek az esetek is a ,,torténelmi” egyhazakrol valo kozbe-
széd 1étét erdsitették. A mivelddési tarca altal kiadott, a miivészeti oktatas keretein beliil 1évo
alapfoku vizsgakovetelmények terjedelmes jegyzékében olvassuk, hogy a didkoknak az alap-
vetd liturgia, a mise felépitése, a protestans istentiszteletek mellett ismerniiik kell ,,a torténel-
mi egyhdzak altal meghatarozott, un. miiveltségi népénekanyagot™.*® Vagy példaul az egyete-
mi levéltar szak képzési és kimeneti kovetelményeirdl sz6l6 rendelet is természetes modon
tartalmazta, hogy a végzett hallgatok rendelkeznek a kiilonb6z0 politikai, gazdasagi, igazgata-
si szervek stb. iratképzésével kapcsolatos tudnivalok mellett ,,a magyarorszagi torténelmi
egyhdzak igazgatasanak és intézményeinek mitkodésére” vonatkozo ismeretekkel.'

De ezzel parhuzamosan a ,,torténelmi egyhazak” kiemelt szerepére és megkiilonboztetésé-
re 1s szamos jogszabalyi példa hozhato. A 2000. évi millenniumi linnepségekre késziild kor-
manyhatarozat 1. pontja példaul leszogezte: ,,A Kormany — a kormanyprogramban foglaltak-
kal 6sszhangban — kiemelt feladatnak tekinti allamisagunk, valamint kereszténységiink ezre-
dik évfordulgja és a harmadik évezred nyitdnyanak mélté megilinneplését.” Ennek értelmezése
kapcsan pedig egyértelmiien fogalmaztak, a magyar allamisag kerek évforduldjat a kormany
egyhazpolitikai szempontbol egyértelmiien fel akarta hasznalni, mondvan: ,,a Millennium
soran kiemelten kell torekedni a torténelmi egyhdzakkal valo egyiittmiikodésre, értékeik bemu-
tatasara és meg(')veisélra”.20 Azonban ezt a kormanyzati szandékot nemcsak a millenniumi in-

Y Errél és a ,torténelmi egyhazak” kozos kozéleti megnyilatkozasairél 1d. részletesen: RONAY MIKLOS: Allam,
egyhaz, politikatudomany. Nemzetkozi és szuballami mechanizmusok 6sszefliggései allam és egyhaz kapcsola-
taban. In: Politikatudomdnyi Szemle, 2008. 2. sz. 101-124. p., kiiln. 108-109. p.

18 27/1998. (V1. 10.) MKM. sz. rendelet az alapfoku miivészetoktatds kdvetelményei és tantervi programjanak
bevezetésérdl és kiadasarol. (Ugyanezt legutobb megerdsitette a nemzeti eréforrds miniszter 3/2011. (I. 26.)
NEFMI. sz. rendelete [...] a 27/1998. (VI. 10.) MKM rendelet modositasarol.)

19'129/2001. (VII. 13.) Korm. sz. rendelet a felsboktatisban a bolcsészettudomanyi és egyes tarsadalomtudoma-
nyi alapképzési szakok képesitési kovetelményeir6l.

201152/1998. (XII. 1.) Korm. sz. hatarozat a Magyar Millennium megiinneplésének iranyelveirél, m) pont.
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nepségekkel kapcsolatosan rogzitették, hanem a torvényalkotasi program kiilon pontjaként is
deklaraltak: ,,A koalicio és a Korméany nagyra becsiili az egyhdzak k6zosségépito €és fenntarto,
szocialis, mentalis €s kulturalis szerepét, ezért — a vatikani szerzodéssel és a torténelmi egyha-
zakkal kotott megallapodasokkal 6sszhangban — térvénycsomagban kivanja pontositani az
egyhazak finanszirozasaval kapcsolatos torvényeket.”?! Erdemes felfigyelni arra, hogy a be-
harangozott (¢s a 2000. évben Iényegében meg is valdsitott) egyhdzfinanszirozasi torvény-
csomag jogforrasaként a romai katolikus egyhazzal kotott vatikani szerzodést illetve a ,,torté-
nelmi egyhazakkal” kotott megallapodéasokat jelolték meg — jelezve, hogy utdobbiak szempont-
jait kivanjak az igencsak kényes anyagi kérdésekben érvényesiteni.

Az Ifjuséagi és Sportminisztérium egy rendelkezése mar 1999 0szén ezt a tendenciat erdsi-
tette. A Gyermek- és Ifjasagi Alapprogramok Tanacsanak tagjait példaul — a minisztériumok,
orszagos diak-, ifjusagi €s hasonlo szervezetek mellett — példaul ,,a torténelmi egyhazak kép-
viseletében kozdsen jeldlt két személy”-ben hatarozta meg. Nem rogzitette viszont, hogy mely
egyhazakat érti a meghatarozason — feltételezésiink szerint ezt (vagyis a katolikus, reformatus,
evangélikus ¢és izraelita felekezeteket) ekkor mar eleve koztudomassal bird ténynek tekintet-
ték. % Ugyanezt az alapelvet a Regionalis Ifjusagi Tanacs tagjaival kapcsolatosan is érvényesi-
tették, ahol a megyei kozgytilések, varosi onkormanyzatok és szakmailag illetékes szervek,
szervezetek mellett ,,a torténelmi egyhdzak képviseletében kozdsen jelolt két személy” is he-
lyet kapott.?® Erdekes és talan jellemz6 is, hogy Orban Viktor korméanya 2002-ben, mar a vé-
lasztasi vereség tudatdban, nem sokkal mandatumanak megsziinése el6tt, tigyvezetd kor-
manyként modositotta a rendeletnek ezt a pontjat, és a Regionalis Ifjusagi Tanacsokban 2-rdl
3-ra emelte a torténelmi egyhazak delegaltjainak szamat.** Azonban ezt a kormanyzati szan-
dékot nemcsak a millenniumi {innepségekkel kapcsolatosan rogzitették, hanem a térvényalko-
tasi program kiilon pontjaként is deklaraltak: ,,A koalicio és a Kormany nagyra becsiili az
egyhazak kozosségépitd és fenntartd, szocialis, mentalis és kulturalis szerepét, ezért — a vati-
kani szerzodéssel és a torténelmi egyhazakkal kotott megallapodasokkal 6sszhangban — tor-
vénycsomagban kivdnja pontositani az egyhazak finanszirozasaval kapcsolatos torvénye-
ket.”®® Erdemes felfigyelni arra, hogy a beharangozott (és a 2000. évben 1ényegében meg is
valositott) egyhazfinanszirozési torvénycsomag jogforrdsaként a rémai katolikus egyhazzal
kotott vatikani szerzOdést illetve a ,,torténelmi egyhazakkal” kotott megéallapodédsokat jelolték
meg — jelezve, hogy utobbiak szempontjait kivanjak az igencsak kényes anyagi kérdésekben
érvényesiteni. 2000-ben megerdsitették az emlitett, Zankai Gyermek és Ifjtisagi Centrum Ok-
tatasi és Udiiltetési Kdzhaszni Tarsasg alapitdsardl szolo rendeletet, benne a ,.torténelmi
egyhazak ifjusagi szervezeteinek” kKiemelt delegalasi jogat az illetékes Tanacsadd Testiilet
tagjai koze. 6 (Természetesen ezuttal is elmaradt a ,,torténelmi egyhazak” csoportjanak defini-
alasa.) A vallasszabadsagot deklaralo alapelvek illetve a ,torténelmi egyhazak”-ként értelme-
zett ,,négyek” jogszabalyi megkiilonboztetésére lehet példaként felhozni a bortonlelkészi
szolgalatrol szo0lo, igazsagiigyi tarca altal kiadott rendelet elsé két mondataban foglaltakat.27
Elébbi kinyilvanitotta, hogy ,,a biintetés-végrehajtasi intézetekben [...] a fogvatartottak cso-

21 A Kormény torvényalkotasi programja az Orszaggytilés 2000. évi tavaszi iilésszakara. (2000. februar 26.)
22.2/1999. (IX. 24.) ISM. sz. rendelet a Gyermek és Ifjusagi Alapprogram és a Regionalis Ifjisagi Irodak miiko-
désérdl, 7. § (1) bek. j) pont.

% Uo.9.§ (1) bek. f) pont.

2 6/2002. (V. 8.) ISM. sz. rendelet a [...] 2/1999. (IX. 24.) ISM. rendelet modositasarol, 3. §. Vo. 34. sz. jegyz.
(Az ifjisagi és sportminiszter Deutsch Tamas volt.)

A Kormény torvényalkotasi programja az Orszaggytilés 2000. évi tavaszi iilésszakéra. (2000. februar 26.)

% 46/2000. (IV. 7.) Korm. sz. rendelet a [...] 21/1996. (II. 7.) Korm. rendelet modositasardl, (2) bek. V6. 13. sz.
jegyz.

#713/2000. (VII. 14.) IM. sz. rendelet a Bortonlelkészi Szolgalatrol, 1. §. (1)-(2) bek.



portos és egyéni vallasgyakorlasa, valamint lelki gondozasanak biztositasa érdekében minden
bejegyzett vallasi kozosség, vallasfelekezet, egyhaz [...] a fogvatartottak igényei alapjan val-
lasi tevékenységet folytathat”. Utobbi azonban a testiilet Osszetételét ekként definidlta: ,, A
Szolgalat a katolikus, a reformatus, az evangélikus ¢€s a zsido egyhazak lelkészeibdl all.”

Az ezredfordul6tol nemcsak miniszteri rendeletekben, hanem torvényekben is megjelent a
kormany altal kedvelt, preferalt, ,,torténelmi” egyhdzak megkiilonboztetése. Még ha nem is
rogzitették sz6 szerint utdbbi terminust, a koriilirdsok illetve az egyes — foleg pénziigyi termé-
szetll — juttatasok gyakorlata egyértelmiien elmélyitette a ,,torténelmi” €s az egyéb egyhazak
megkiilonboztetését. A kiilonleges, méltanyossagbol fakadd ado-visszatérités megallapitasarol
sz0lo paragrafus példaul ,,a Kormannyal megallapodast kotott egyhaz” formulat hasznalta a
kedvezményezettek korének megéllapitasara.”® (Pontosabban: sziikitésére.) Nem sokkal ké-
sObb, az Orban-kabinet ,,kétéves koltségvetésként” elhiresiilt, 2000-ben alkotott biidzséje az
el6bbi torvénybél tordlte ,,a Kormannyal megallapodast kotott egyhaz” kifejezést.” Beveze-
tett viszont — a kozcéli adomanyok utani adokedvezmények igénybevétele kapcsan — egy
aprolékosabb koriilirast, mely szerint 3 feltétel valamelyikét kellett egy egyhdznak teljesitenie
a kedvezményhez: az adozok legaldbb 1 %-a a javara nyilatkozott az Un. ,.egyszazalékos”
adofelajanlasokbol; legalabb 100 éves magyarorszagi jelenlét; vagy: legalabb 30 éve szerve-
zett formaban (elismert valldsfelekezetként, illetve egyhdzként) valo miikddés, amelybdl —
meghokkenté modon — az 1948. januar 1. (1?) és 1990. majus 2. kdzotti idészakot figyelmen
kiviil kellett hagyni.*® Utobbiak valamelyikének természetesen megfelelhetett egy-egy kis-
egyhaz (Iényegében a baptistak) is, a gordgkeletiek illetve az unitariusok is, de a diszkrimina-
ciora és a ,torténelmiek™ pozicionalasara irdnyuld szandékot konnyli észrevenni.

A megkiilonboztetés testet 0ltott példaul abban, hogy bizonyos allami tdmogatasok, pa-
ly4dzatokban valo részvételek lehetdsége csak a ,,torténelmieknek™ adatott meg.31

2000 utan egyébként természetessé valt a ,,torténelmi egyhaz” kifejezés hasznalata, példa-
ul egy alkotmanybirdsagi hatarozatban is felbukkan az a megfogalmazas, miszerint a csalad-
nevek anyakonyvezésével kapcsolatosan a talaros testiilet kérdést intézett ,,a harom torténelmi
egyhdz vezetSjéhez”. %

2.4. A Medgyessy-, Gyurcsany- és Bajnai-kormanyok idészaka, 2002-2010

A 2002-es kormanyvaltas utan az MSZP-SZDSZ koaliciét képviseld kabinetek nem folytattak
elédjiik vonatkozo jogalkotasat, sot egyes megnyilatkozasaikban annak megszakitasat igérték.
Legnagyobb feltlinést 2002 nyaran Szalay Istvan, a Miniszterelnoki Hivatal egyhazi kapcsola-
tokért felelds cimzetes allamtitkara keltette, aki egy nyilatkozatdban elképzelhetOnek tartotta,
hogy ,,fokozatosan elhagyjak a torvényekbdl a torténelmi egyhdz kifej ezést”.*® Az allamtitkar
ugyanakkor 6vakodott egy, a kisegyhazak részérdl megfogalmazott ilyen értelmi ,.kampany-
tol”, s ugy vélekedett, hogy ,,a kifejezést mar nem lehet kiiktatni a koznyelvbdl, és a fogalom
eltorlése a torténelmi egyhazak érzékenységét nagyon sértené”, fokozatossagot ajanlott a vo-
natkozé térvények modositasakor. Az érintettek mégis hevesen tiltakoztak a puszta felvetés

%8 2000. évi XXXIL tc. a vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol sz6lo 1995. évi C. térvény
modositasarol, 98. §. 24) pont.

292000. évi CXXXIIL tc. a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi kltségvetésérél, 110. § (1) bek. s) pont.

¥ Uo. 103. § (3) bek.

31 Ld. pl. 10/2001. (IV. 11.) és az 1/2002. (I. 30.) GM. sz. utasitisok az Allami Tamogatast Bérlakasprogram-
el6iranyzat eljarasi rendjér6l. A kérdésre 1d.: CSIZINE SCHLOSSER ANNAMARIA i.m. 244. p.

%2 58/2001. (XII. 7.) AB. sz. hatirozat. (Az egyhazi anyakényvezéssel kapcsolatos kérdés a harom keresztény
egyhazat érintette, az izraelitadkat nem.)

8 Magyar Kurir, 2002. julius 22. (Online: www.magyarkurir.hu— 2013. augusztus.)



ellen. Babel Baldzs kalocsa-kecskeméti érsek teoldgiai és torténelmi aspektusbol egyarant
elfogadhatatlannak tartotta a ,,torténelmi egyhdz” kategodria jogszabalyokbol valo kiiktatasat.
Bolcskei Gusztav reformatus piispok elismerte, hogy ,,jogilag nem értelmezhetd” a kifejezés,
hasznalatat mégis fenntartani kivanta és Szalayt biralta, amiért egyhazaval e szandékat eloze-
tesen nem kozolte. Az evangélikusok részérdl Hafenscher Kéroly irodaigazgatd szintén res-
pektalta volna a kisegyhdzak érzékenységét, de — jellemzé modon — gy fogalmazott, hogy
nem tartotta szerencsésnek, hogy Szalay ,,az Orban-kormany alatt altalanossa valt torténelmi
egyértelmiien a ,,négy nagy” egyhazra értelmezte. A keresztény egyhazakhoz hasonldéan nyi-
latkozott Tordai Péter, a Mazsihisz akkori elndke is.

Az Otlet megvalositasaval kapcsolatosan egyetlen konkrét — bar inkébb viszonylagos €s té-
tova — kormanyzati 1épésrél beszélhetiink. Az Orban-kormany altal felallitott, fent emlitett
Regionalis Ifjusagi Tanacsokkal kapcsolatosan az illetékes Gyermek-, Ifjusagi és Sportmi-
nisztérium 3-rol ismét 2 fére csokkentette a testiiletekbe a ,,torténelmi egyhazak™ altal delegalt
tagok szamat.** A rovid rendelet (2) bekezdése azt is kimondta: ,,Azokban a Regionalis Ifji-
sagi Tanacsokban, amelyekben a torténelmi egyhazak altal jeldlt tagok szama e rendelet ha-
talybalépésekor harom, e tagok megbizatdsa a rendelet hatalybalépésével egyidejiileg meg-
szlinik.”

A ,torténelmi egyhdz” kifejezés jogalkotasbol vald kiszoruldsa azonban nem tortént meg,
Szalay Istvan sem sokaig volt hivatalban. Az okok kozott feltételezhetjikk, hogy mar a Med-
gyessy- ¢és az els6 Gyurcsany-kormany is inkébb a ,,non movere” allaspontjara helyezkedett,
nem kivantak az amugy is érzékeny egyhazpolitikai kérdéseket tematizalni. Politikai megfon-
tolasokbol inkabb keriilni igyekeztek a hasznalatat, a kapcsolodd konfliktushelyzetek eldl
inkabb kitérni igyekeztek. (Jobboldali politikai ellenfeleik amtgy is minden kisebb-nagyobb
kérdésben antiklerikalizmussal, az egyhazak hattérbe szoritdsanak szandékaval vadoltdk a
kormanyt.) Talan jellemzd, hogy 2002-2006 k&z6tt Gjabb jogszabaly nem emlitette a ,,torté-
nelmi” egyhéazakat, vagy akként értelmezhetd kategoriat, ellentétben a korabbi iddszak valo-
sdgos ,,dompingjével”.

Témank szempontjabol viszont érdemes felidézni Razmany Csaba unitarius piispdk 2006
elején megfogalmazott, altalanossagban is jellemzd szavait,*® Interjuja 6nmagaban igazolja,
hogy nemcsak megmaradt, hanem erdsodott is a ,,torténelmi egyhdzak™ privilegizalasara ira-
nyuld szandék, a ,,négy nagy” minél inkabb zart csoporttd valo alakitdsdnak szandéka. ,,Az
unitarius egyhaz ma a kisegyhazak sordba szamiizetett” — fogalmazott a piispok, aki kifoga-
solta, hogy egyszeriien torolték az unitariusokat a kiemeltek korébol. (,,Egyhazunk egyik leg-
nagyobb lelki fajdalma, hogy érthetetlen okokbdl kikeriiltiink a torténelmi egyhdzak koziil.”)
Elmondta, hogy az 1990-es évek elején még jo lehetségeik voltak bekeriilni a ,,nagyok” ko-
z¢, erre allitolag Antall Jozsef miniszterelndk is igéretet tett, azonban az 1996. évi médiator-
vénnyel indult — fentebb ismertetett — folyamat nyoman egyszeriien kiszorultak a kivételezet-
tek, a ,,torténelmi egyhazak™ koziil, annak ellenére, hogy az unitariusoknak ,,a XVI. szazadtol
bizonyitottan létezik a torténetisége”. Létszamuk, csekélyebb tarsadalmi-politikai stilyuk mi-
att egyszertien kikeriiltek a megkiilonboztetésben érdekelt kormanyzati egyhazpolitika 14t0ko-
rébdl. A piispdk nyilatkozatabol kidertiil, hogy a 2000-es évek elejétdl mindent elkdvettek a
,visszakertiilésért” — sikerteleniil, pedig a presztizs-szempontokon tul az ingatlanrendezés,
illetve az egyhéazfinanszirozas szempontjabdl is komoly hatranyok érték dket emiatt.

$1/2003. (1. 4.) GYISM. sz. rendelet a [...] 2/1999. (IX. 24.) ISM. rendelet modositasarol. (A miniszter Janosi
Gyorgy volt.) V6. 24. sz. jegyz.

% Kirekesztve a torténelembél. In: Magyar Nemzet, 2006. januér 7. Lat6-Tér melléklet, 4. p. [Néz6 LaszI6 inter-
jija]



2006 6szétdl ujra tobb jogszabalyban felbukkan a kifejezés, ennek magyarazata a békiilé-
kenységet demonstralni akar6 kormanyzati szandék mellett inkabb a megszokasban is keres-
hetd. Fontos, hogy az ebben az id6szakban sziiletett kormany- vagy miniszteri rendeletek nem
annyira a ,,nem torténelmiek™ diszkriminalasara iranyulé szandékot, hanem inkabb valamiféle
kialakult allapot tudomasul vételét sugalljak — még ha ezzel akaratlanul is hozzajarulhattak a
megkiilonboztetés er0sodéséhez. A Gyurcsany-kabinet legfontosabb kormanyzati térekvéseit
Osszefoglal6 terv megvitatasat célzd forumok kozott kiilon tételként nevesitették ,,a torténelmi
egyhazak képViselc'Sit”.36 (Nevesitve tovabba a katolikus, a reformatus, az evangélikus egyha-
zat ¢s a MAZSIHISZ-t.) Egy orszaggyulési hatarozatban csak altalanossagban keriil el annak
méltatasa, hogy a tehetséggondozasban felhalmozddtak tapasztalatok ,,nem utolsé sorban a
torténelmi egyhazak évszazados tehetségsegitd munkaja [...] nyoman” is.*’

A maésodik Gyurcsany-kormany iddszakdban a ,torténelmi egyhaz” kifejezés kivaltsago-
kat sugallod szovegkornyezetben jelent meg példaul az Orszagos Radio és Televizio Testiilet
(tovabbiakban: ORTT) egy sor kdzleményében, melyekben (tobbnyire azonos vagy nagyon
hasonl6 tartalmu szovegekkel) egyes miisorszolgaltatok miikodését engedélyezték és tették
kozzé szolgaltatasi szerzddésiiket. Példaul ebben a forméban: ,,A miisorszolgaltatd kiegyensu-
lyozott lehetdséget biztosit a térténelmi egyhdzak hitéleti tevékenységének bemutatasara. E
tevékenység soran az érintett torténelmi egyhaz részére a miisorszolgaltatd konzultacios lehe-
toséget, illetve részvételt tesz lehetdvé az adott miisorszam szerkesztésében. Az egyhdzi szer-
tartasok tartalmaért a miisorszolgaltatd nem tartozik feleldsséggel. A szertartasok és mas egy-
hazi események kozvetitése misorkdrnyezetének kialakitdsakor figyelembe kell venni a valla-
sos ember érzelmeit és a hitélet mélt(')saigét.”38 A szolgaltatasi szerz0dés és a vonatkozd sza-
balyzat ugyanakkor nem definialta, hogy mely egyhazakat kell ,,térténelmi”-nek tartania va-
lamely vidéki szerkesztdségnek, tovabba nem intézkedett a ,,nem torténelmi” vallasfelekeze-
tek hitéleti tevékenységének bemutatasi kotelezettségérdl illetve lehetdségérdl. Amibdl az is
kitlinik, hogy a jogalkotonak nem a valldsossag helyi kozszolgéalati médidk csatorndin valo
bemutatdsa, hanem egy meghatarozott (Iényegében , kivaltsagolt™) egyhaz-csoport érdekeinek
hangstlyos megjelenitése volt a célja. (Persze e ketté gyakran fedhette is egymast, és nem
vitathatdo az ORTT vonatkoz6 dontéseinek johiszemiisége, hiszen csak a meglévdé médiator-
vény szemléletébdl indultak ki.) El6fordulnak mas megfogalmazasok is, példaul egy esetben a
szolgaltatasi szerz6désben abbdl indultak ki, hogy az addallomas vételkorzetében ,,minden
hazai torténelmi egyhdz jelen van. Ezek életérdl, fontosabb eseményeirdl rendszeresen be-
szamolunk.” (A ,,nem torténelmiekkel” kapcsolatos kérdésekre egyszerlien nem teértek ki,
ugyanakkor a csatorna leszdgezte, hogy az allam-egyhaz alkotmanyos elvalasztasa elvét vall-
ja, ,.kotelezi magat, hogy miisoraiban nem enged teret személyek vagy szervezetek vilagnézeti
és vallasi alapon valo kirekesztésének vagy megbélyegzésének. A vallasi, hitéleti miisorok —
ideértve a szertartasok kozvetitését is — nem szolgalhatnak partpolitikai progagandét €s nem
iranyulhatnak mas egyhazak, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z06dések ellen.” ’

De a kifejezés ebben az id6szakban felbukkant a kéztarsasagi eln6k hivatalos szohasznala-
taban is, példaul amikor dr. Schoner Alfrédnak 2008-ban a ,,Magyar Koztarsasagi Erdemrend

% 1103/2006. (X. 30.) Korm. sz. hatarozat az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv elfogadasarol, 1. sz. melléklet.
$7126/2008. (XI1. 4.) OGY hatarozat a Nemzeti Tehetség Program elfogadasarél [...] 1. sz. melléklet, 3.1. pont.
% Az ORTT 2852/2007. (XIL 12.) sz. hatarozata az Archimedia Kft. miisorszolgéltatasi szabalyzatarol (2008.
februar 14.) 7.8. pont. Ugyanezt Id.: Az ORTT 252/2007. (I. 31.) sz. hatarozata a Szenzor Kkt. vezetékes miisor-
szolgaltatorol (2007. julius 6.), 7.8. pont.; 103/2008. (1. 9.) sz. hatarozat a Kunszovetség Egyesiiletrél (2008.
junius 6.); 1590/2007. (VII. 4.) sz. hatarozat Lang Péterr6l, a Solt Helyi TV és a Szabadszallas Helyi TV misor-
szolgaltatasardl (2007. november 22.); 1256/2008. (VII. 9.) sz. hatarozat a Bacska TV-r61 (2008. szeptember 19.)
Stb.

% Az ORTT 453/2008. (II. 27.) sz. hatarozata az EnterArt Bt. vezetékes miisorszolgaltatorél, 5. pont.
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Kozépkeresztje a Csillaggal (polgari tagozat)” kitiintetést adomanyozta, az indoklas szovegé-
ben — tobbek k6zott — szerepelt a ,,a torténelmi egyhdzak kézotti dialogus Kialakitasa érdeké-
ben végzett tevékenysége elismerése” is.*

Bizonyos jogi dokumentumokban a ,,torténelmi egyhazakkal” kapcsolatosan a biralat is
megfogalmazddott, ilyen volt példaul Kaltenbach Jendnek, a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggyiilési biztosanak 2006. évi tevékenységérdl késziilt jelentése, amely igy fogal-
mazott: ,,A torténelmi egyhazak, mint intézményfenntartok a normativ timogatason feliil ki-
egészitd hozzajarulédsra is jogosultak. Mindezek a tdmogatasok arra vald tekintet nélkil jar-
nak, hogy az esélyegyenldség szempontja érvényesiil-e az egyhaz altal fenntartott oktatasi
intézmény muiikodésében. Azon til, hogy ez a gyakorlat sérti a szektorsemlegesség elvét, hoz-
zajarul a szelektivitas novekedéséhez és az iskolak kozotti szegregacio erésodéséhez.”*

Bajnai Gordon egy éves miniszterelnoksége alatt egy kormanyrendeletben bukkan fel,
hogy statisztikai adatszolgaltatisra koteleznek ,,torténelmi és egyéb kijeldlt egyhazak™-at.*?
Erdekesebb (mivelhogy konkrétabb) a Magyar Radio Kozalapitvany illetve a Magyar Televi-
zi6 Kozalapitvany kuratoriumaiba sorsolt civil szervezetekrdl és delegaltjaikrol szolo hivata-
los tajékoztatds, amelynek értelmében ,,a négy torténelmi egyhaz képviseletében” sorsoltak 1-
1 delegaltat.”®

3. A ,,torténelmi egyhaz” fogalma a 2010-2011. évi rendszervaltas utan
3.1. A masodik Orban-kormany iddszaka

A masodik Orban-kormany altal kezdeményezett egyhaziigyi torvény- és jogszabaly-alkotas
attekintését nem els6sorban az neheziti, hogy kéziratunk 2013. augusztusi lezarasakor még
nem rendelkeziink megfeleld torténelmi tavlattal a folyamatok értelmezésére. Sokkal inkabb
arrol van sz6, hogy a legutobbi, 2011. évi Alaptorvényt6l datalhatd rendszervaltas egyhazpoli-
tikai téren nem a kiszamithatd, stabil jogszabaly-alkotasrol, hanem ellenkezdleg a hektikus,
gyorsan valtoz6 paragrafus-gyartasrol valt ismertté. Az egyhdzak jogallasdval foglalkozo
alapvet6 (,,sarkalatos”) torvény nem kevés vihart ért meg (ez nem tartozik jelen dolgozatunk
targyahoz), nem is beszélve az Alaptérvény sorozatos modositasairdl, és az azokkal egyiitt
Jar6 harmonizacios kényszerekrol.

Az egészen bizonyos, hogy az 11, orbanista egyhaziigyi torvény elsd tervezeteiben még
azzal szamoltak, hogy kiilon felekezeti kategoriat fognak szentelni a ,,torténelmi egyhazak-
nak”, méghozz4 értelemszeriien a leginkabb kiemelt kategériaként. A Magyar Tavirati Iroda
2011. majus 27-i hiradasa szerint a birtokukba keriilt térvénytervezet egy haromosztata rend-
szert vazolt fel, ebben a ,torténelmi egyhdzak”-nak nevezett csoport a ,,négy nagy” mellett
magaban foglalta volna a gorogkeletieket, unitariusokat, a nagyobb torténelmi multra vissza-
tekintd kisegyhazakat (baptistak, plinkdsdiek stb.), és jobban nem definilt ,,mas kisebb pro-
testans egyhaizak”-at.44 (Talan a Hit Gytilekezetét.) A koncepcié azonban nem keriilt az or-
szaggyllés elé, a végiil — 2011 folyaman kétszer is — elfogadott egyhaziigyi szabalyozas mar
nem tartalmazza a ,,térténelmi egyhaz” szokapcsolatot. (A vallasi kozosségek kozotti kiilonb-
ségtételnek és a politikai kiszolgaltatottsag kialakitasanak sokkal kifinomultabb moddszereit

0 A Koztarsasagi Elnok 152/2008. (VII1. 20.) KE. sz. hatérozata kitiintetés adoméanyozasarol.

*1 5196/2006. sz. Jelentés az oktatési integracios intézkedések hatékonysaganak vizsgalatarol. (2007. februar 25.)
5.4.1. pont.

%2 288/2009. (XII. 15.) Korm. sz. rendelet az Orszagos Statisztikai Adatgytijtési Program adatgyiijtéseirél és
adatatvételeirdl, 1. sz. melléklet.

* A sorsolasokat 2010. aprilis 1-jén tartotték, az idézett eredményeket a Hivatalos Ertesitd 2010. jinius 24-i
szama kozolte.

“ A hiradast 1d. pl.: www.galamuscsoport.hu / Hazai vonatkozasi hirek, 2011. méjus 27. — 2013. augusztus.
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alkalmazza, elsésorban a parlament kétharmados tobbsége altal foganatositott elismertetésre
valo tekintettel.)

A torténelmi egyhazak fogalmédnak hasznalata, valamint az azzal Osszeforrott szemlélet
20102011 ota ugyanakkor erételjesen tetten érhetd. A szokapcsolat felbukkan semleges értel-
mii (pl. oktatasiigyet szabalyozo) rendeletekben,”® kormanyzati program-szévegekben is. Utob-
bira Id. példaul a Nemzeti Ifjusagi Tanacs felallitasanak indoklasakor: ,,A Magyar Ifjisagi Kon-
ferencia (MIK) mar 1999 6ta fogja 6ssze a magyarorszagi torténelmi egyhazak és partok ifjasa-
gi szervezeteit, valamint a hataron tuli és a szérvany magyarsag fiatal generaici()it.”46

Mindennél sokkal nagyobb stulya volt annak, amikor a tényleges politikai szerepet betdlto,
a kormany altal kiemelten fontosnak kezelt Nemzeti és Gazdasagi Tarsadalmi Tanacs tagjai
kozott hangsulyoztak, hogy a testiilet ,,a kiilon térvényben meghatarozott torténelmi egyha-
zak” részvételével miikddik.*’ Ugy tiinik, a torvény orszaggyiilés altal 2011. julius 4-én tor-
tént elfogadasakor még a korményzat a ,torténelmi egyhaz” kifejezés kanonizalasat tartotta
célravezetonek. Az egyhaziigyi torvény késobbi viharos sorsa (példaul az Alkotmanybirdsag
altal megfogalmazott kifogasok) vezethetett oda, hogy az emlitett torvényt modositottak, ,,a
kiilon torvényben meghatarozott térténelmi egyhazak™ szovegrész helyébe az altalanos értel-
mii ,,az egyhazak” szot illesztették.*® Minden bizonnyal arrél volt sz6, hogy az egyhéazak ko-
rének — lényegében — a kormany(partok) altali meghatarozasanak kizarélagos joga nyoman
feleslegesnek érezhették a ,,torténelmi” jelz6 jogszabalyban valo alkalmazasat. A térvényal-
kotas sebességére és kovetkezetességére ugyanakkor jellemz6, hogy ezt a modositast 2011.
december 23-an szavaztak meg a honatyak, mikdzben alig 4 nappal, december 19-én korab-
ban olyan torvényt alkottak, mely tartalmazza a ,,torténelmi egyhdz” kifej ezést.®

A fogalom tovabbra is a jogszabalyok gyakran alkalmazott szokapcsolata maradt, mas
szavakkal: az els6 Orban-kormany idészakaban megfigyelhetd folyamat erds6dott fel Gjra. A
humanerdforras-tarca egyik miniszteri rendelete példaul kimondja, hogy a kdznevelési intéz-
ményekben intézményi tanacsok allithatok fel, melyet — tobbek kozott — ,,az intézmény szék-
helye szerinti torténelmi egyhdzak képviselsi” is kezdeményezhetnek.” (A torténelmi egy-
haz” fogalmat ezuattal sem definialtdk, alighanem koztudottnak vélték.) A pontos definicid
hianyat sulyosbitja, hogy az intézményi tandcs Osszetételének meghatarozasakor egyes szam-
ban beszél a rendelet arro6l, hogy ,,az intézmény székhelye szerinti térténelmi egyhaz” ugyan-
annyi képvisel6t kiildhet a testiiletbe, mint a nevel6testiilet, az iskolai sziil6i szervezet, a diak-
6nkorményzat stb.>"

Ezt a rendeletet — legalabbis 2013. augusztus végéig — nem modositottak, a vonatkozo tor-
vényeket illetve kormanyrendeleteket azonban igen. A ,,nemzeti koznevelésrol” szolo, idézett

V5. 18. sz. jegyz. ill. 217/2012. (VII1. 9.) Korm. sz. rendelet az allam 4ltal elismert szakképesitések szakmai
kovetelménymoduljairol, 3. sz. melléklet. Erdekességként megemlitjiik, hogy utobbit a 2013 nyaran sziiletett
atfogd szabalyozas keretében modositottak, a ,torténelmi egyhazak™ szdvegrész helyébe a ,bevett egyhdzak”
szokapcsolatot allitottak. Ld. 297/2013. (VI1I. 29.) Korm. sz. rendelet a vallasi k6zosségek jogallasaval és miko-
désével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval Osszefiiggd modositasardl szolo tor-
vény végrehajtasarol, 80. § f) pont. V6. 52. sz. jegyz.

% Uj Nemzedék jovéjéért program” A Kormény ifjasagpolitikai keretprogramja — 2012. Online:
www.ujnemzedek.hu — 2013. augusztus.

“72011. évi XCIIL. tc. a Nemzeti és Gazdasagi Tarsadalmi Tanacsrol, 2. § (2) bek. d) pont.

*2011. évi CCL tc. egyes torvények Alaptorvénnyel 6sszefliggd modositasarol, 401. §.

#2011. évi CXC. tc. a nemzeti kdznevelésrél, 73. § (3) bek. V&. 52. sz. jegyz.

%020/2012. (VIII. 31.) EMMIL. sz. rendelet a nevelési-oktatési intézmények miikddésérdl és a kbznevelési intéz-
mények névhasznalatarol, 121. § (1) bek. €) pont.

*1 Uo. (3) bek. e) pont.
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torvény példaul 2013. augusztus 1-t6l nem ,,a torténelmi egyhazak-rol, hanem ,,egyhazi jogi
személyek -8l beszél.>

3.2. Lehetséges tanulsag, 2013. augusztus

Vagyis tanui lehetiink egy olyan folyamatnak, amikor a ,,térténelmi egyhdzak™ kifejezést ma-
gat inkabb felcserélik kevésbé kompromittalt, semlegesebb értelmii kifejezésekkel, mikézben
a jobboldali kormanypartok hajlandonak mutatkoznak az eredetileg, a legutobbi idokig ,,négy
nagy”’-ra értelmezett kort jjabbakkal bdviteni a hatalommal egyiittmiikodni kész egyhazakkal,
vallasi kozosségekkel.

Ezt irja koriil néhany jogi dokumentum, példaul a magyar kormany és az orosz, szerb il-
letve bolgar ortodox egyhdzakkal kotott megallapoddsok (azonos) szovege. A kormany ezek
szerint a masik felet ,,Magyarorszag torténelmében ¢és kultarajaban jelentoséggel biré egyhaz-
nak tekinti és a tobbi hasonlo egyhazzal azonos miikddési feltételeket biztosit szamara”.>?

Azt csak a rendszervalto jogalkotas befejezése €s gyakorlati megvaldsulasa utan itélhetjiik
meg, hogy a ,,torténelmi egyhaz” kifejezés valdoban csak a tarsadalomban szabadon és egyen-
joguan miikodd vallasi kozosségek multjara vonatkozd, semleges értelmi sorrendiséget fejez-
nek ki — vagy ellenkez6leg: legijabb kori diszkriminacio forrasava és/vagy kifejez6jévé valik.

%22013. évi CXXXIIL tc. a vallasi kdzosségek jogallasaval és mitkddésével kapesolatos torvényeknek az Alap-
torvény negyedik modositasaval 6sszefliggd modositasarol, 139. § r) pont. V6. 45. sz. jegyz.

%3 1695/2012. (XII. 29.); 1696/2012. (XII. 29.) ill. 1697/2012. (XII. 29.) Korm. sz. hatarozatok. Mellékletek, 1.
cikkely.



