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 1 
 

A válasz nyomában 
 

Sohasem fogom elfelejteni, milyen izgalmas volt a mély hi-
tetlenségből, a szkepticizmusból – sőt, a spiritizmusból – a hár-
mas angyali üzenet világosságába lépni. Az Úr kivont engem a 
bűnből, a halálból, az otthontalanságból és az ürességből, ame-
lyek az Isten nélküli életet jellemezték. Nem csak Jézust ismer-
tette meg velem, hanem az adventista gyülekezetet is, a jelen-
való igazságot, a reformáció óta a legfontosabb protestáns moz-
galmat.  

Ezzel azonban nem csak „Sion” öröme járt együtt, hanem 
belepottyantam az adventisták eszmecseréinek, vitatkozásai-
nak közepébe is, jóllehet a legtöbb téma engem, mint „ártatlan 
új megtért embert”, érintetlenül hagyott. Nyilvánvaló volt, 
hogy mint nevető kisgyermek, még nem volt sejtelmem az élet 
keserű leckéiről.  

Három hónapos adventista voltam, amikor egyik barátom 
beszélt nekem egy nyugati területen élő adventista professzor-
ról, aki az 1844-ben kezdődött vizsgálati ítéletről szóló tanítást 
nem fogadja el. „Na és?” – kérdeztem én. 

Láttam az időrendi táblázatot, olvastam 1844-ről és elhit-
tem, mert Ellen White is hitte. Én hittem azt, amit ő hitt. De kit 
aggaszt ez? Minden, amiről hat hónapos adventista létem alatt 
beszéltem, csupán a fenevad bélyege volt. Erről már egy tucat 
bibliaórát tartottam. Mindenkinek elbeszéltem a fenevad bé-
lyegét. A fürdőszobám falára is felírtam a fenevad bélyegét. 
1844? Nem tűnt előttem fontosnak. 

1981-ben érkeztem az első adventista gyülekezetembe, 
amelyben nem csak nagy zsivaj, hanem üvöltözés közepette vi-
tatkoztak a szentély tanáról. Ez volt a beszédtéma a reggelinél, 
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az ebédnél és a vacsoránál, valamint az étkezések időszaka kö-
zött. Jóllehet nem értettem, miért ez a nagy izgalom, egyet 
tudtam: semmi sem fog engem kiborítani.  

Azután néhány ember nekem szegezte a kérdést: honnan 
veszed azt, hogy Dániel 8:14 alapján 1844-ben elkezdődött egy 
vizsgálati ítélet? Miből gondolod, hogy a nap-év elv alkalmazá-
sa helyes? Hogyan kapcsolod össze Dániel könyve 8. és 9. feje-
zetét? Miért nincs szóbeli kapcsolat a két „megtisztít” szó kö-
zött Dániel könyve 8. és 3Móz 16. fejezetében, ahol a szónak 
más héber gyökere van? Honnan tudod, hogy a 2300 este és 
reggel Dániel 8-ban nem 1500 nap a 2300 helyett, amelyet 
mindössze egyetlen bibliafordítás állít? Nem vagy képes belátni, 
hogy a Zsidókhoz írt levél szerint Krisztus már jóval 1844 előtt a 
Szentély második részében van? Nem Antiochus Epiphanes a 
Dániel 8-ban szereplő kicsiny szarv? És emellett nem tudod, 
hogy Ellen White a valóságban milyen sokat vett át más íróktól? 

Nem volt válaszom. És azok az emberek, akiktől reméltem, 
szintén nem tudtak választ adni! Mindenütt vannak emberek, 
akik belekötnek ebbe a tanításba, de legfeljebb a kételkedésig 
jutnak el. Úgy érzem magamat, mint az orvos, „A testfalók in-
váziója” című filmben, amelyet gyermekkoromban láttam. 
Földön kívüli lények szállnak meg egy várost, amelyben átve-
szik az uralmat az emberek értelme fölött. Habár az emberek 
ugyanúgy néznek ki és ugyanúgy beszélnek, mint azelőtt, még-
is földön kívülivé váltak. Az orvos családja és barátai, majdnem 
az egész város megváltozott. Az orvos bárhova fordult, azt lát-
ta, hogy az emberek átváltoztak. Nem tudta, kiben bízhat és ki-
hez fordulhat. Ő volt az egyedüli, aki megmenekült.  

Én azonban nem menekültem meg. Egy voltam a többi kö-
zött. Nem tudtam tovább hinni az 1844-ben kezdődött vizsgá-
lati ítéletben. Egyszerűen képtelen voltam felismerni a Bibliá-
ban, aminek következtében a kételkedés állapotába süllyedtem. 
Mindeddig nem fogtam fel, hogy üzenetünk milyen szorosan 
kapcsolódik 1844-hez. Pillanatnyilag szétmorzsolódott az ad-
ventüzenetbe vetett hitem.  
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Az első, aminek kútba kellett esnie, Ellen White volt. Ha 1844-
nek nincs bibliai alapja, akkor Ellen White, Mary Baker Eddy és 
Joseph Smith közé sorolható. 

Megkérdőjeleztem azt a gondolatot is, hogy az adventisták 
képezik-e a maradék gyülekezetet? Ha 1844-nek nincs bibliai 
alapja, akkor ez nem a maradék gyülekezet. Elkezdtem kérdez-
ni magamtól, valójában mennyire fontos a törvény, különösen 
a szombat. Megkérdőjeleztem a fenevad bélyegét! 

Vajon az Istennel való minden tapasztalatom csalódás volt?  

Szívemet kitártam imában és könyörögtem az igazságért. Ha 
ez az üzenet nem volt igaz, akkor elhagyom. Még csak rövid 
ideje voltam adventista, a gyülekezet annak idején még nem 
jelentett számomra sokat. Ehhez járult még az is, hogy nem szí-
vesen voltam vegetáriánus. Az igazság állhatatos keresése ve-
zetett az adventistákhoz, ha azonban a keresés másfelé irányí-
tott volna, arra is készséget mutatok. 

Visszatértem 1844-hez, ahol a probléma kezdődött.  Ha ezt 
a kérdést nem a Bibliából tudom felfedezni – Ellen White nél-
kül (ehhez a témához éppoly megbízhatatlan volt ő számomra, 
mint a Tibeti Halottas Könyv) – akkor becsomagolom a bőrön-
dömet és visszatérek Izraelbe, ahol addig éltem, mielőtt Jézus-
ban hinni kezdtem. Az egyszerű logika azt mondta számomra, 
hogyha 1844-nek nincs bibliai alapja, akkor az adventisták kö-
zössége csupán egy szekta.  

Imádkoztam, tanulmányoztam, beástam magam a Bibliába. 
Kerestem az igazság megértését, mert tudtam, hogy egész éle-
tem, s talán az örökéletem kockára van téve. És ebben semmit 
sem segít nekem Ellen White.  

Néhány hét alatt elkészültem. Végkövetkeztetésem ez: Ha 
valaki csak az Ótestamentumot használja – az Újtestamentum 
nélkül –, éppen olyan szilárd bizonyítékot nyer az 1844-ben 
kezdődött vizsgálati ítéletről, mint arról, hogy a Názáreti Jézus 
a Messiás.  
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Korábban, amikor Dániel könyve 8. fejezetét olvastam, nem 
tudtam felfogni, miként véli abban valaki felismerni az ítéletet. 
Most azonban, miután Biblia tanulmányom után Dániel könyve 
8. fejezetére tekintek, nem tudom elképzelni, hogyan nem is-
meri fel valaki abban az ítéletet. 

Még egyszer, ismét újjászülettem! A kételkedést, a bizony-
talanságot elfújta a szél. Úgy éreztem magam, mint aki egy be-
tegségből felépül. Több voltam, mint aki az adventi üzenetről 
meggyőződött, több, mint aki voltam, mikor első alkalommal 
jöttem a gyülekezetbe; és csak most értettem meg, milyen 
gyenge alapokra volt építve akkor a hitem! 

Egy pillanatra eltűnt minden kétely Ellen White-tal szemben 
is. Arra gondoltam: „Természetesen, ez az idős asszony ponto-
san tudta, miről beszélt!” Azóta sohasem kérdőjelezem meg, 
hogy Ellen White próféta volt; ehelyett az 1844-es bibliai igaz-
ság iránti bizalmam oda vezetett, hogy az egyik legnagyobb 
prófétát látom benne.  

1844 megértése Jézussal, az advent reménységével és a pró-
fétaság ajándékába vetett hitemmel való új tapasztalathoz ve-
zetett. Amikor felismertem 1844 bibliai bizonyítékait, azonnal 
tudtam, hogy ez az egyház az, akinek mondja magát.  

A szombattal, a törvénnyel és minden mással kapcsolatos 
kételkedésem azonnal elszállt.  

Szakadások, laodiceai betegség ellenére; mindazok ellenére, 
amik az egyházban történnek, az 1844-ről szóló tanítás minden 
kétségét kizárja annak, hogy a Hetednapi Adventista Egyház a 
maradék gyülekezet, amelyről a próféciák beszélnek, és üzene-
tünk a jelenvaló igazságot képviseli. Az 1844-ben megkezdő-
dött ítélet a Mennyben, megalapozza az Adventista Egyház va-
lódiságát – többet, mint csupán a halottak állapotáról, a szom-
batról és Jézus visszajöveteléről szóló tanítást. A többi igazság 
közül is elfogadnak néhányat más közösségek, de az adventis-
ták az egyedüliek, akik az 1844-ben megkezdődött vizsgálati íté-
letről szóló tanítást ismerik. Ha te nem ismered, és nem hiszed, 
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hogy az 1844-ről szóló tanítást egyedül az adventisták képvise-
lik, sohasem fogod megérteni elhívatásunkat, célunkat és meg-
bízatásunkat. 

Arra éreztem kényszert, hogy ezt az üzenetet vagy tanulmá-
nyozzam, vagy elhagyjam. Számomra nem volt harmadik út. És 
mily hálás vagyok, hogy az az Isten, akiben még csak nem is 
hittem, hitre vezetett; a világ sokféle vallása között keresztény-
nyé tett; és a sokféle keresztény vallás között a hetednapi ad-
ventisták közösségébe vezetett. Mily hálás vagyok neki, mert 
megóvott attól, hogy tőle elszakadjak! 

Ámde azt is megfigyeltem, hogy alig volt adventista, akivel 
én találkoztam – fiatal vagy idős, sokéves hívő vagy nemrégen 
keresztelt, férfi vagy nő, fehér vagy fekete, keleti vagy nyugati, 
liberális vagy konzervatív – aki képes lett volna 1844 üzenetét 
a Bibliából megmagyarázni. És a többség nem is csinált ebből 
magának gondot. Azt gondolták, hogy ez nem is fontos.  

Egy 300 tagú gyülekezet előtt álltam és megkérdeztem a 
testvéreket: „Ki az közületek, aki megtartana egy bibliaórát 
1844-ről és a vizsgálati ítéletről, Ellen White idézetek nélkül?” 
Ahol ezt megkérdeztem, mindig csak két-három kéz emelke-
dett fel. Az amerikai adventisták nagy seregéből kevesen tud-
nának tartani egy értelmes bibliaórát erről a témáról, még ha 
ettől is függne az üdvösségük. Valószínű – te, aki ezt a könyvet 
olvasod – magad sem tudnál bibliaórát tartani, vagy világos vá-
laszt adni egy érvelésre, amit 1844 ellen hoznak fel! Lehetsé-
ges az is, hogy évek óta egyetlen prédikációt sem hallottál vagy 
nem is olvastál erről a témáról! 

Lehetséges, hogy megtért ember vagy. Hűségesen fizeted a 
tizedet, vegetáriánus kolbászt evő adventista vagy. Tudsz bib-
liaórákat tartani, embereket nyerni, lehetsz szerető és szere-
tetre méltó keresztény. Azonban, ha nem az 1844-es tanításra 
vagy alapozva, ha nincs benned legalább valami nyoma e taní-
tás megértésének, akkor a szomorúság idejére és a rostálásra 
nem vagy felkészülve. Ha a szomorúság idején felkészületlenül 
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állnék az 1844-es igazság megértésben, mint száraz levelet a 
fáról, úgy sodor el a forgószél.  

Nem arról beszélek, hogy a teológia vált meg bennünket. Az 
1844-es dátum, vagy annak megértése nem ment meg minket. 
Azonban, ha 1844 üzenete nem biblikus, akkor a mi üzenetünk 
hamis – és mi egy hamis egyház vagyunk, hamis üzenetet hir-
detünk, és hamis úton vezetünk embereket. 1844 üzenete vagy 
igaz, és akkor az igazságot hisszük, vagy hamis és hazugságot 
fogadtunk el, és azt hirdetjük.  

Talán még sohasem ütköztél ezzel a témával és nem is gon-
dolkoztál ezen. Azonban egy napon meg fogod tenni. Figyel-
meztetést kaptunk arra, hogy minden, ami mozdítható, meg 
lesz rázva, és mint Isten népe, ma még fel sem tudjuk fogni, 
mit jelent majd ez a megrázkódtatás. Előbb vagy utóbb, hitünk 
egészen a tűréshatárig meg lesz próbálva. Mindenben, amit hi-
szünk, meg leszünk próbálva. Bizonyságot kell adjunk arról a 
reménységről, amely bennünk van, vagy elveszítjük minden re-
ménységünket, amiről beszélni tudunk.  

Sátán minden oldalról reánk fog törni, minden lehetőséget 
megkeres, minden gyenge pontunkon támadni fog, mindent 
megtesz, hogy eltávolítson bennünket az igazságtól. Biztos le-
hetsz abban, hogy az egyik fő cél az 1844-es üzenet lesz.  Na-
gyon nehéz lesz hűnek maradni, ha elveszíted munkahelyedet 
vagy lakásodat, vagy nem vásárolhatsz magadnak élelmiszert – 
mert ebben az üzenetben hiszel. De képzeld el magadban ezt a 
nyomást, vagy az életveszélyes fenyegetést, miközben komo-
lyan kételkedsz az adventi üzenetben: hogyan tudsz egy ilyen 
helyzetben szilárdan megállni? 

Ki volna kész meghalni, vagy csupán szenvedni is egy olyan 
üzenetért, amelyben kételkedik? Ki tudná gyermekét éhezve 
látni vagy engedni, hogy elvegyék tőle egy olyan hitért, amely-
nek alapjában maga is kételkedik, vagy azt a Bibliából nem ké-
pes igazolni? Nem kell teológusnak lenned, de azok az embe-
rek, akiknek nincs megfelelő ismeretük, bizony meghalnak.  
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És mindezek ismeretében, amik körülvesznek minket, nincs 
bocsánat arra, ha ezt nem értjük.  

Az 1844-ben megkezdődött vizsgálati ítéletről szóló tanítás, 
mozgalmunk teológiai pillére, mint egy poros maradvány, úgy 
fekszik az adventista családok könyvszekrényében. Tudjuk, hogy 
ott van. Mindnyájan tudjuk, de senki nem aggódik miatta. 
Valójában nem is tudjuk, mit kezdjünk az 1844-es üzenettel. 
Nem vagyunk biztosak abban, mit is jelent vagy talán nem is 
akarjuk igazán tudni. És még csak abban sem vagyunk biztosak, 
hogy fontos-e ez. (Az ezzel kapcsolatban ritkán elhangzó prédi-
kációk, folyóiratokban megjelenő cikkek és könyvek igazolják 
ezt.) De ha ez a téma egyszer eltűnik, akkor eltűnik az adven-
tista egyház is. Milyen ravasz is az ördög, hogy bennünket a 
legalapvetőbb tanításunktól eltérítsen. Sátán nagyon jól tudja, 
hogy mi megbotlunk és elesünk, ha ezt az oszlopot kidöntjük. Ő 
csak a megfelelő pillanatra vár, hogy minél több adventistát - 
amennyit csak lehetséges - félrevezessen.   

Nem beszélek elméletekről és spekulációkról – amit mon-
dok, tapasztalat. Tudom, mi fog történni azokkal, akik nem er-
re az üzenetre építettek, mert ez velem már megtörtént olyan 
körülmények között, amelyekkel a gyülekezet nemsokára talál-
kozni fog. Senki sem fenyegetett halállal, gazdasági bojkottal 
vagy fogsággal, és mégis, majdnem feladtam.  

Most azonban már tudom, mennyi bizalmat, erőt és bizton-
ságérzetet adott nekem ennek az igazságnak a megértése. Az 
1844-es igazságról szóló tanítás ahhoz a megcáfolhatatlan bi-
zonyossághoz vezetett, hogy az adventi üzenet napjainkra szó-
ló igazság. Ez a magyarázata annak, hogy az ellenség miért 
akarja ezt teljesen lerombolni – és én miért aggódom ennek 
nyilvánvaló eredménye láttán.  

1986-ban készítettem egy felvételsorozatot „1844 - Made 
Simple” címmel az amerikai Kazetta-szolgálat részére. Belevon-
tam a legjobb adventista teológusokat a felvételeket készítő 
munkába – embereket, akik a legtöbb – hacsak nem vala-
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mennyi – érvet előhoztak 1844-gyel szemben, aprófát csinálva 
belőlük. Azonban ezeknek műveiről a legtöbb adventista még 
csak nem is hallott és még kevésbé olvasta azokat. Ehhez járul 
még az, hogy a felvett anyag igényes és teológiai, mégis sokan 
közülünk szívesebben ülünk a TV előtt, ahelyett, hogy üzene-
tünket tanulmányoznánk. Én átvettem ezeket az anyagokat, le-
egyszerűsítettem és szemináriumokat tartottam belőlük gyüle-
kezetekben és sátortáborozásokon.  

Ez a könyv, amelyet kezedben tartasz, ezekre az előadásokra 
épül, és az 1844-ben megkezdődött ítéletről szól, a téma lehe-
tő legegyszerűbb és legvilágosabb módon történő ábrázolásá-
val. Hiszem, hogy ennek a tanításnak a megértése nem csak az 
adventista egyház megértése szempontjából döntő, hanem 
annak érdekében is, hogy testvéreink fel tudjanak készülni az 
elkövetkezendő válsággal való szembenézésre.   

A könyvet három részre osztottam. Az első bemutatja, hogy 
miként fedezték fel a Bibliában ezt a dátumot. A második feje-
zet a sok kifogással, ellenvetéssel foglalkozik, amelyet a vizsgá-
lati ítélettel szemben felhoztak. A harmadik fejezet válaszol 
arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen milyen jelentősége van a 
vizsgálati ítéletnek? 

Egy utolsó megjegyzés: nem hivatkozom Ellen White-ra. Né-
hányan azzal érvelnek, hogy Ellen White nem volt teológus, 
ezért írásai teológiai kérdések megvitatására nem alkalmasak. 
Véleményem szerint a szó klasszikus értelmében ő valóban nem 
volt teológus – Ő egy próféta volt! Egy próféta szavát pedig én 
mindig fölé helyezem egy teológus szavának. 1844 megértésé-
ben mégsem akarok most reá támaszkodni. Azért nem hivatko-
zom Ellen White-ra, hogy teljesen a Bibliára építsek. Építs szi-
lárdan a Bibliára, és meggyőződsz Ellen White igazáról. Építs 
1844 megértésében a Bibliára és megdönthetetlenül Ellen Whi-
te mellé állsz. Alkalmazd Ellen White-ot, mint alapot 1844 meg-
értésében és a kettő össze fog kapcsolódni. 

Tudom! 
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2 
 

A vizsgálati ítélet 
 

Mikor kezdődött el a vizsgálati ítélet? Kr. u. 31-ben, vagy ké-
sőbb? A válaszon áll, vagy bukik az Adventista Egyház hiteles-
sége. Ha a vizsgálati ítélet – amint azt sorainkban néhányan ál-
lítják – Kr. u. 31-ben kezdődött, amikor Jézus felment a Menny-
be – „és ült az Atya jobbjára” –, akkor az 1844-ben elkezdődött 
vizsgálati ítéletről szóló tanítás, amint azt ellenfeleink már egy 
évszázada állítják, csak egy trükk, annak érdekében, hogy az el-
keseredett milleriták valamilyen úton-módon, arculatukat meg-
őrizve kijussanak a nagy csalódásból.  

Nos, a vizsgálati ítélet valóban Kr.u. 31-ben kezdődött? Ol-
vassuk csak el a következő bibliaszövegeket:  

„Mivelhogy rendelt egy napot, melyen megítéli majd a föld 
kerekségét igazságban egy férfiú által, kit arra rendelt, bizony-
ságot tévén mindenkinek, az által, hogy feltámasztotta őt ha-
lottaiból” (ApCsel 17:31). 

„Mikor pedig ő (Pál apostol) igazságról, önmegtartóztatás-
ról és az eljövendő ítéletről szólt…” (ApCsel 24:25). 

„Azon a napon, melyen az Isten megítéli az emberek titkait 
az én evangyéliumom szerint a Jézus Krisztus által” (Rm 2:16). 

„Te pedig miért kárhoztatod a te atyádfiát? Avagy te is mi-
ért veted meg a te atyádfiát? Hiszen mindnyájan oda állunk 
majd a Krisztus ítélőszéke elé. Mert meg van írva: Élek én, 
mondja az Úr, mert nékem hajol meg minden térd, és minden 
nyelv Istent magasztalja. Azért hát mindannyiunk maga ad szá-
mot magáról az Istennek” (Rm 14:10-12). 

„Az Úr megítéli az ő népét” (Zsid 10:30).  
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Ezekben a szövegekben van néhány közös dolog. A legfeltű-
nőbb az, hogy valamennyi az Újszövetségből származik: Zsi-
dókhoz írt levél, Apostolok Cselekedetei, Római levél. És va-
lamennyien az ítéletről beszélnek.  

De melyik időre helyezik ezek a szövegek az ítéletet? A jö-
vőbe vagy a múltba? „Az Úr megítéli az ő népét.” „Mindnyájan 
odaállunk majd a Krisztus ítélőszéke elé.” Nyilvánvaló, hogy 
ezek a szövegek mind a jövőben történő ítéletről beszélnek, 
néhány pedig kimondottan Isten népének megítélésére utal.  

Mit is fedeztünk fel eddig? Újszövetségi igéket, amelyek kö-
zül néhány a keresztények jövőbeni megítéléséről beszél. És 
mivel ezek az újszövetségi könyvek Krisztus keresztre feszítése 
után tíz, húsz, harminc évvel később íródtak, és arról az ítélet-
ről szólnak, amely a szövegek megírása után a jövőben fog 
bekövetkezni, nyilvánvaló, hogy ennek az ítéletnek valamikor 
31 után kell bekövetkeznie.  

Ez a pont oly egyszerű, és mégis annyira döntő fontosságú, 
mivel halálos döfést jelent arra a hamis tanításra nézve, amely 
ott vándorol az adventista gyülekezetekben, és az ítéletet a ke-
reszten történt eseményhez köti. Ezek a szövegek azonban 
megmutatják, hogy a hívők megítélésének időpontját 31-hez 
kapcsolni, egy tévtanítás. Ezek a szövegek ugyan nem mondják 
meg a valóságos dátumot, de egyértelműen kijelentik, hogy az 
semmiképpen sem Kr.u. 31.  

Hogyan is hangzik? „Most van a világ kárhoztatása: most 
vettetik ki e világ fejedelme” (Jn 12:31). Itt Jézus nem kapcsolja 
össze közelgő halálát az ítélettel? Ez a szöveg nem arra utal, 
hogy ez az ítélet a kereszten történik?  

Valóban, Jézus Krisztus kereszthalála által bizonyos értelem-
ben ítélet történt a kereszten. Isten bűntelen Fia eljött erre a 
földre emberi testben, a menny szeretetét árasztotta erre a 
földre, hogy ugyanakkor az emberek által kitaszított és megve-
tett legyen. Az egész világ bűnös Jézus haláláért. Valóban, ilyen 
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értelemben egy ítélet történt ott a kereszten, de ez nem a vizs-
gálati ítélet.  

A Biblia az ítélet különböző fajtáiról beszél. A föld ítélet alá 
vettetett Ádám bűne miatt. A vízözön is ítélet volt az emberi-
ség felett. Az ószövetségi Izrael sokféle ítéletet látott. Az em-
berek meg lesznek ítélve, amikor Jézus erre a földre visszajön. 
Mi részt veszünk egy ezeréves ítélkezésben, amelyben „angya-
lokat fogunk megítélni” (1Kor 6:3). Végérvényes ítélet történik 
majd, amikor a gonoszok örökre megsemmisülnek: „És ha vala-
ki nem találtatik beírva az élet könyvében, a tűznek tavába vet-
tetik” (Jel 20:15). 

Azonban melyik ítéletre vonatkoznak a fent idézett szöve-
gek? Pál apostol szerint: „Mindnyájan odaállunk majd a Krisz-
tus ítélőszéke elé.” Pál apostol önmagára is vonatkoztatja ezt a 
kijelentést. Ő maga hívő ember volt. De kikről beszél itt? Más 
hívőkről? Minden hívőről, önmagát, Pált is beleértve mondja, 
hogy egyszer megítéli: Valójában: „Az Úr megítéli az ő népét.” 

Nos, mikor lesznek a szentek megítélve? Egyetértve azzal a 
néhány szöveggel, amelyet éppen most olvastunk, a hívők is 
átélik az ítélet egy fajtáját. És ennek az ítéletnek valamikor Kr. u. 
31-ben kell megtörténni. És ez az az ítélet, amelyet az adven-
tisták vizsgálati ítéletnek neveznek.  
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3 
 

A király álma az ítéletről 

 

Azt már láthatjuk, hogy Isten népe felett a vizsgálati ítélet 
Kr. u. 31. után történik, de 1844-ig még egy hosszú út van. Az 
időpont megközelítése érdekében menjünk Dániel könyvéhez 
és kezdjük el a 2. fejezetnél.  

A legtöbb adventista ismeri ezt a fejezetet. Nabukodonozor, 
Babilon királya látomást kapott, de nem tudott rá visszaemlé-
kezni, még kevésbé megérteni annak jelentését. A jövendő-
mondók, csillagjósok varázslók és a babiloni káldeusok felaján-
lották, hogy megfejtik az álmot, ha a király elmondja, mit álmo-
dott. A király azonban azt akarta, hogy ne csak az álom jelen-
tését mondják meg, hanem annak tartalmát is. „Nincs ember a 
földön” – mondták a káldeusok – „aki a király dolgát megje-
lenthesse, mivelhogy bármilyen nagy és hatalmas király sem kí-
vánt még egyetlen írástudótól, varázslótól és káldeustól sem 
ilyen dolgot” (Dán 2:10). 

A király nagy haragra gerjedt, és valamennyi bölcset meg a-
karta öletni, beleértve Dánielt is. Dániel azonban éjszakai látás-
ban kijelentést kapott a király álmáról, amelyet közölt a királlyal. 

Az álom természetesen a nagy szobor volt. A fej aranyból 
volt, a mell és a karok ezüstből, a has és az ágyék rézből a láb-
szárak vasból és a lábfejek részint vasból, részint agyagból.  Vé-
gül jött egy nagy kő, amely: „leszakada kéz érintése nélkül, és 
letöré azt az állóképet vas- és cseréplábairól, és darabokra zú-
zá azokat. Akkor eggyé zúzódék a vas cserép, réz, ezüst és a-
rany, és lőnek, mint a nyári szérűn a polyva, és felkapá azokat 
a szél, és helyüket sem találák azoknak. Az a kő pedig, amely 
leüté az állóképet, nagy heggyé lőn, és betölté az egész földet” 
(Dán 2:34-35). 
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Ezután Dániel megmagyarázta az álmot. Elmondta a király-
nak, hogy királysága, Babilon az arany fej. Ezután jön egy másik 
birodalom (ezüst), majd ismét egy másik (réz) és még egy (vas). 
A vas birodalom széthullik kis hatalmakra (vas és agyag), „ame-
lyek egymással nem egyesülnek, minthogy a vas nem egyesül a 
cseréppel” (43. vers). A nagy kő, emberi kéz beavatkozása nél-
kül leszakad és nagy birodalommá lesz, amelyet Isten állít fel, 
és örökké megmarad. 

Tudjuk, hogy az első birodalom Babilon volt. Dániel nevezte 
így. A történelem igazolja, hogy a második a Méd-Perzsa Biro-
dalom volt, a harmadik Görögország, és ezután (a vas) Róma. A 
vas és agyag keveredése a Római Birodalomból széttöredezett 
európai államokat jelképezi. (Egyik olyan, mint a vas, a másik, 
mint az agyag, azaz mint egyház és állam, és amelyek megpró-
bálnak egymással egyesülni, amint ez nagyrészt valamennyi 
európai államban történt.) Ezek a birodalmak meghatározott 
módon, abban a sorrendben kerültek uralomra, ahogyan azt 
Dániel próféta felsorolta évszázadokkal ezelőtt. Végül az a bi-
rodalom, amelyet Isten állít fel, Jézus második eljövetelekor 
valósul meg.  

Dániel könyvének jövendölése tehát így néz ki: 

  Arany     Babilon 
Babilon 
  Ezüst    Média-Perzsia   

  Réz     Görögország 

  Vas     Róma 

  Vas-agyag   Európa                             

  Kő     Jézus visszajövetele 

Két fontos pontra kell itt figyelnünk.  

Először: Dániel könyvének 2. fejezete ad egy alapvető átte-
kintést a végső apokaliptikus (a végidőkre vonatkozó) próféci-
ákról, amelyeket Dániel könyvében tanulmányozni akarunk. 
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Más szavakkal, a végidei apokaliptikus jövendölések tovább 
vezetnek attól, ami a Dániel könyve 2. fejezetében áll. Dániel 2. 
fejezete az alap. A többi prófétikus fejezet részleteket említ - 
az alapvető időkeretben - Dániel könyve 2. fejezetéhez kapcso-
lódva, amelyek Babilonnal kezdődnek és Jézus visszajövetelé-
vel érnek véget. A későbbi fejezetekben leírt államok alapvetően 
ugyanazok, amelyekről a 2. fejezet beszél, amint azt látni fogjuk.  

A második fontos pont: az álomban látható különböző fé-
mek. Babilon-arany, Média-Perzsia ezüst, Görögország réz, Ró-
ma vas. Minden következő birodalom más fémmel van jelle-
mezve. Hanem Róma, amely vassal van jelképezve, megmarad 
az idők végéig. A vas Róma közvetlenül Görögországot követi, 
és tovább megy, amíg az agyaggal egyesül, azonban még min-
dig vas, csak egy más formában: „Lábszárai vasból, lábai pedig 
részint vasból, részint cserépből valának” (33. vers). A lényeg 
az, hogy a vas, amely Rómát jelképezi, Görögország bukásától, 
a kőnek a megjelenéséig terjed, amely Jézus eljövetelekor min-
dent szétmorzsol. Először tiszta vas volt. Később agyaggal ke-
veredett. Ennek ellenére még mindig vas. Ennek a pontnak a 
jelentőségét később fogjuk látni.  

Foglaljuk össze: 

Láthattuk, hogy Isten népe fölött az ítélet valamikor I. sz. 31. 
után fog bekövetkezni. 

Dániel könyvének 2. fejezete a birodalmak felsorolásával – 
Babilon, Média-Perzsia, Görögország, Róma (két fázisban) – 
elmegy Jézus második eljöveteléig, és képez egy alapvető 
prófétikus keretet Dániel többi apokaliptikus próféciáihoz.  

És végül láthattuk, hogy a vas Róma, amely Görögország 
után jött, megmarad a vég idejéig, jóllehet, valamikor egyszer, 
az ő megjelenésében megváltozott. 



 



 

 25 

4 
 

Dániel látomása az ítéletről 
 

Dániel könyvének melyik fejezete adja a legtöbb információt 
a vizsgálati ítéletről? 

A legtöbben azt a választ adják, hogy a 8. fejezet. Itt találjuk a 
legdöntőbb szöveget: „És monda nékem: Kétezer és háromszáz 
estéig és reggelig, azután kiderül a szenthely igazsága” (8:14). 

A válasz azonban téves. Jóllehet, Dániel 8 fontos felvilágosí-
tást ad, ez azonban csak azért döntő jelentőségű, mert ezt al-
kalmazzuk az ítélet időpontjának meghatározásánál. Valójában, 
a legtöbb információt a vizsgálati ítéletről Dániel könyvében, a 
7. fejezetben találjuk. Ha csak a 7. fejezetet ismernénk, már ab-
ban a helyzetben lennénk, hogy a hívőknek, egy Jézus eljövete-
le előtti ítéletét, és az ítélet hozzávetőleges idejét tudnánk bi-
zonyítani. 

Dániel 7 ismétli a 2. fejezetet, csakhogy több részletet közöl. 
Ebben a fejezetben maga Dániel lát négy nagy állatot, amik a 
tengerből jönnek fel. Az első állat olyan volt, mint egy oroszlán, 
a második mint egy medve, a harmadik mint egy párduc, 
amelynek négy szárnya és négy feje volt. A negyedik állat „ret-
tenetes és iszonyú és rendkívül erős; nagy vasfogai valának, 
falt és zúzott, és a maradékot lábaival összetaposta, és ez kü-
lönbözék mindazoktól az állatoktól, amelyek előtte valának, és 
tíz szarva vala néki” (4-7. vers).  

Kik ezek az állatok? A látomás magyarázatában Dániel meg-
mondja, hogy négy királyt ábrázolnak, és „a negyedik állat a 
negyedik ország lesz e földön” (23. vers). Az első állat – az 
oroszlán – Babilon, amint tudjuk. A második állat – a medve – 
Média-Perzsia jelképe. Ahogy egyik oldalára fekszik, látható az 
ő nagy ereje: „három oldalborda vala szájában fogai között” 
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(5. vers). Három ország – Lydia, Babilon és Egyiptom – amelyet 
Média-Perzsia megsemmisített. A párduc jelképezte a követke-
ző világbirodalmat, amely Görögország volt, Nagy Sándor veze-
tésével. A negyedik állat természetesen az utolsó nagy világbi-
rodalomnak, Rómának volt a jelképe.  

Az évszázadok során számos bibliamagyarázó – mind zsidó 
mind keresztény – egyetértett a birodalmaknak ebben a sor-
rendjében, ahogy az állatok jelképezik azokat. Ez az értelmezés 
egyáltalán nem kizárólagosan adventista eredetű.  

Figyeljük meg azt is, hogy Dániel könyve 7. fejezetének pró-
féciája megfelel a 2. fejezetnek. A 7. fejezet több részletet kö-
zöl, mint a 2. fejezet, amely az alapja lesz a hátralevő próféci-
áknak, amelyeket még tanulmányozni fogunk.  

Mindkét fejezetben – a 2. és 7.-ben – a hangsúly a negyedik 
birodalomra van helyezve. És mindkét fejezetben vannak közös 
vonásai a negyedik birodalomnak, holott különbözőképpen 
vannak ábrázolva. Az első közös vonás természetesen az, hogy 
mindkét látomásban negyedikként következik. Hasonlóképpen, 
mindkét fejezetben Görögország után következik. Mindkét lá-
tomásban „erősnek” van jellemezve. Mindkét látomásban sze-
repel a „vas”. (Dán 2:40; 7:7.19.) Mindkettőről elhangzik a kije-
lentés, hogy más hatalmakat szétzúz, elpusztít. (Dán 2:40; 
7:19.23.) És mindkettő feloszlik királyságokra. (Dán 2:41.44; 
7:24.) Világos, hogy mindkét fejezet ugyanarról a hatalomról 
beszél.  

A Dániel könyve 7. fejezetében azonban egy további hata-
lom jelenik meg. Ez a hatalom nem válik el a negyedik állattól, 
a pogány Rómától. Ehelyett a tíz szarvból jön elő, amely a ne-
gyedik állat egy része. Ez a hatalom a kicsiny szarv. „Mialatt a 
szarvakat szemlélém, ímé, másik kicsiny szarv növekedék ki 
azok között, és három az előbbi szarvak közül kiszakasztaték ő 
előtte, és ímé, emberszemekhez hasonló szemek valának ebben 
a szarvban, és nagyokat szóló száj” (Dán 7:8). 
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Ez a hatalom, a kicsiny szarv újból említve van, ahogyan ki-
jön a negyedik állatból. „A tíz szarv felől is, amelyek a fején va-
lának, és afelől, amely  utóbb növekedék és három esék ki elő-
le; és ennek a szarvnak szemei valának, és nagyokat szóló szá-
ja; termete is nagyobb társaiénál. Látám, hogy ez a szarv hada-
kozék a szentek ellen, és legyőzé őket” (Dán 7:20-21.). 

Néhány verssel odébb a negyedik állat és a kicsiny szarv így 
van jellemezve: „Így szóla: A negyedik állat negyedik ország 
lesz a földön, amely különb lesz minden országnál, és megeszi 
az egész földet, és eltapodja és szétzúzza azt. A tíz szarv pedig 
ez: Ebből az országból tíz király támad, és más támad utánuk, 
és az különb lesz mint az előbbiek, és három királyt fog meg-
alázni. És sokat szól a felséges ellen, és a magasságos egek 
szentjeit megrontja, és véli, hogy megváltoztatja az időket és a 
törvényt; és az ő kezébe adatnak ideig, időkig és fél időig” (Dán 
7:23-25). 

Dániel könyve 2. fejezetében láthattuk, hogy a Görögország 
után következő birodalom volt vassal jelölve. És jóllehet, az 
alakja változott, még továbbra is vas maradt, egészen végig. 
Még mindig ugyanaz a hatalom volt. A 7. fejezetben látunk egy 
magányos állatot Babilon jelképeként, egy magányos állatot 
Média-Perzsia jellemzésére, egy magányos állatot Görögország 
és egy magányos állatot Róma bemutatására. A kicsiny szarv 
egy része volt a negyedik állatnak, amely közvetlenül Görögor-
szág után jött, és amely megmarad a kicsiny szarv fázisában 
egészen az idők végéig. A feltűnő ebben az, hogy a Dániel 7-
ben ugyanúgy, mint a Dániel 2-ben, szereplő hatalom rögtön 
Görögország után jön, és megmarad a vég idejéig, ha nem is 
abban a formában. A fontossága ennek a pontnak a következő 
fejezetben válik láthatóvá. 

Látjuk, hogy a negyedik állat és a belőle kijövő kicsiny szarv 
központi szerepet játszik Dániel könyve 7. fejezetében. Sokkal 
több idő van rá fordítva, mint az összes többi állatra együtte-
sen. Több részlet mutat rá, mint bármelyik többi állatra, sőt, 
mint magára a negyedikre. Nyilvánvaló, hogy a kicsiny szarv 
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hatalmának azonosítása döntő jelentőséggel bír. Évszázadok 
óta bibliamagyarázók kétség nélkülivé tették, hogy a kicsiny 
szarv a pápai hatalmat jelképezi. És ez teljes biztonsággal mond-
ható: pontosan ráillik.                                                                                                                                                                                                                    

A legtöbb adventista egyetért ezzel a magyarázattal. Anél-
kül, hogy itt a részletekbe mennénk, (ezzel a próféciával kap-
csolatban sok anyag áll rendelkezésünkre) foglaljuk össze az 
eddigieket: 

 Először: a kicsiny szarv a pogány Rómából ered. 

 A kicsiny szarv abból a tíz pogány törzsből származik, amely 
a pogány Római Birodalom széthullásából való. A pápaság 
ebből a tíz népből jött elő, amelyből hármat megsemmisített, 
amint a 24. vers mondja: „és három királyt fog megalázni”. 

 A kicsiny szarv „különb lesz” mint a többi. Nem kérdéses, 
hogy a pápaság egy egyedülálló hatalom a többi nemzet között.  

 A kicsiny szarv nagyobb lett mint a többi. És valóban, a pá-
paság hatalmasabb lett mint a többi néptörzs, különben nem 
lett volna képes hármat közülük megsemmisíteni.         

 A kicsiny szarvnak „nagyokat szóló szája” van és „sokat szól 
a Felséges ellen”. A pápaság igénye a hatalom és szerepköre 
vonatkozásában „nagyokat szólás” és „káromlás” a „Magassá-
gos” Isten ellen.  

 A kicsiny szarv „hadakozik a szentek ellen”, és a történelem 
pontosan megmutatja, milyen sok háborút vívott a pápaság 
Isten népe ellen.  

 Ez a hatalom „véli, hogy megváltoztatja az időket és a tör-
vényt”. Amikor első alkalommal tanulmányoztam ezt a prófé-
ciát, elmentem egy katolikus iskolába, kértem egy katekizmust 
és felnyitottam annál a résznél, ahol a Tízparancsolat volt. Pon-
tosan, ahogy tanultam, a képimádás tilalmáról szóló törvény el 
volt tüntetve. A törvény megváltoztatása! És természetes, min-
den adventista ismeri a számtalan indoklást, a szombatnak va-
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sárnapra való áthelyezéséről, mint pl: „Több mint ezer évvel 
ezelőtt, mielőtt még egyetlen protestáns lett volna,  a katolikus 
egyház, saját hatalmánál fogva, a szombatünneplést megvál-
toztatta vasárnapra. (The Catholic Mirror,1893. szept. 23.)  

Az utolsó és talán a legfontosabb ismertetőjel a pápaság 
ténykedéséről, az az előrejelzés, amely szerint a szentek „az ő 
kezébe adatnak ideig, időkig és fél időig” (25. vers). A kicsiny 
szarv leírásánál találjuk az első, végidőkre szóló próféciát Dáni-
el könyvében.  

„Ideig, időkig és fél időig”: zsidó és nem zsidó tudósok egya-
ránt három és fél évként ismerik el. „Idő” egy évet jelent, „idők”, 
két évet és „fél idő” fél évet. A Jelenések könyve 12. fejezete 
ugyanezt az időperiódust ugyanerre a hatalomra vonatkoztat-
ja, és ezerkétszázhatvan nappal jelöli (Jel 12:6. 14.) – Számok-
kal: 1260 nap. Prófétikus értelmezés szerint három és fél év: 
1260 nap. 

Dániel könyvének 7. fejezete tehát a kicsiny szarv időperió-
dusát három és fél évben vagy 1260 napban jelöli. Adventisták 
és mások is, sok év óta alkalmazzák a próféciáknál a nap-év 
elvet. Ezen a helyen nem kívánok ebbe a témába belemenni. 
Könyvem második fejezetében nem csak a nap-év elv érvé-
nyességére fogok rámutatni, hanem annak módjára is, aho-
gyan ezt az alapelvet alkalmazni kell azért, hogy Dániel könyve 
7., 8., és 9. fejezetének egyáltalán értelme legyen.    

Ha ezt az év-nap elvet az 1260 napra alkalmazzuk, 1260 évet 
kapunk. Alkalmazható-e ez az időperiódus a pápaságra?  

Drue Cressner, egy brit bibliakiadó, 1698-ban, a Dániel 
könyve 7. fejezetének és a Jelenések könyvének tanulmányo-
zása során arra a következtetésre jutott, hogy: a kicsiny szarv a 
pápaságra vonatkozik; ennél a jövendölésnél a nap-év elvet 
kell alkalmazni; és 1800 körül valami jelentős dolognak kell tör-
ténni a pápasággal. Vagyis saját szavaival: „Az állat ideje 1800 
körül véget ér.” (Idézi: LeRoy E. Froom, The Prophetic Faith of 
Our Fathers - Atyáink prófétai hite II. 59. old.)   
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Tudjuk, hogy 538-ban, a legutolsó ariánusi hatalom (egyike 
a három kiszakított szarvból) el lett űzve Rómából. Ezzel a pá-
paság átvette a város feletti teljes hatalmat. Pontosan 1260 év-
vel később, 1798-ban, a francia Berthier tábornok fogságba vit-
te a pápát. Erről az eseményről olvashatunk a katolikus iroda-
lomban, amelyben le van írva a pápa fogságba vitele és az, 
hogy francia fogolyként számkivetésben halt meg. (Tudjuk, 
hogy a pápaság, a halálosnak tűnő seb ellenére később meg-
gyógyul. Dániel könyvének a 7. fejezete mintegy tucatnyi vers-
ben fedi fel az évezredeket, amelyekben az ilyen részletek szá-
mára nincs hely. Később, a Jelenések könyvében, különösen a 
13. fejezetben mélyebb betekintést kapunk ezekről az esemé-
nyekről, amelyek az 1260 év múlva történnek az újraéledő pá-
paság életében.)  

Drue Cressner előretekintett a pápasággal kapcsolatos pró-
féciákban és előre megmondta, hogy 1800 körül valaminek 
történni kell vele. Jóslata olyannak tűnt, mintha valaki 1888-
ban előre megmondta volna, hogy ki lesz 1988-ban az USA el-
nöke.  

Annak alapja, hogy jóslata találó volt, természetesen az a 
tény, hogy a pápaságra a jövendölés teljesen ráillik. Évszázadok 
folyamán, a protestánsok egyetértően így látták a pápaságot a 
róla szóló próféciában. Luther, Zwingli, Kálvin, Melanchton, va-
lamennyi reformátor, az egymást követő három évszázadban, 
a Dániel 7-ben szereplő kis szarvban a pápaságot látták. (Csak 
egy rövid magyarázat, hogy miért olyan kevés azoknak a pro-
testánsoknak a száma, akik ezt a próféciát a pápaságra alkal-
mazzák, megtalálható abban a kis könyvemben, amelynek 
címe: „Hands across the Gulf” Pacific Press, 1987.) 

Sőt, már a reformációt megelőzően, írta egy zsidó tudós, 
név szerint Isaac Abravanel, miután a Dániel könyve 7. fejeze-
tét tanulmányozta: „Bensőmben arra következtetésre jutot-
tam, hogy a kis szarv, maga a pápaság.” (idézi: LeRoy Froom, 
The Prophetic Faith of Our Fathers. II. 228.old.)                         
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Eddig kronológiai sorrendben láthattuk: Babilont, Média-
Perzsiát, Görögországot és a pogány, valamint a pápai Rómát. 
Ez a pontos sorrend Dániel könyve 7. fejezetében: 

  Babilon 
Babilon 
  Méd-Perzsa Birodalom   

  Görögország 

  Pogány Róma 

  Pápai Róma (hatóterülete Európa) 

Azonban mi következik a pápai Róma után a prófécia sze-
rint? 

„Mialatt a szarvakat szemlélém, ímé, másik kicsiny szarv nö-
vekedék ki azok között, és három az előbbi szarvak közül kisza-
kasztaték ő előtte, és ímé, emberszemekhez hasonló szemek 
valának ebben a szarvban, és nagyokat szóló száj. Nézém, míg 
királyi székek tétetének, és az öreg korú leüle, ruhája hófehér, 
és fejének haja, mint a tiszta gyapjú; széke tüzes láng, ennek 
kerekei égő tűz. Tűzfolyam foly és jő vala ki az ő színe felől; 
ezerszer ezeren szolgálának neki, és tízezerszer tízezren állának 
előtte; ítélők ülének le, és könyvek nyittatának meg… És ada 
néki hatalmat, dicsőséget és országot, és minden nép, nemzet 
és nyelv néki szolgála; az ő hatalma örökkévaló hatalom, 
amely el nem múlik, és az ő országa meg nem rontatik” (Dn 
7:8-10.14.). 

A 8. vers leírja a kicsiny szarvat. Mi jön ezután a 9-10. vers-
ben? Láthatjuk, hogy „királyi székek tétetének”. Látunk egy 
„öreg korút”, akiben felismerjük Istent. Látunk „tüzes lángot”, 
„ezerszer ezret”, akik előtte állanak, és végül „ítélők ülének le 
és könyvek nyittatának meg”. Valójában, ez a jelenet a menny-
ben történő ítéletet írja le! 

Olvasd el még egyszer a 8-10 verset! Egészen tisztán láthat-
juk a mennyben folyó ítélet egyik fajtáját. És teljesen nyilván-
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való, hogy úgy történik, amint látjuk ennek az ítéletnek a leírá-
sát a Mennyben.   

És mi történik ennek a mennyei ítéletnek a jelenetében? Is-
ten megalapítja országát – azt az országot, „amely el nem mú-
lik” (14.) Mikor fogja Isten végül felállítani országát? Jézus 
második eljövetelekor.  

Figyeld meg az eseményeknek ezt a különleges sorrendjét 
ebben a néhány versben! Ez a fejezet döntő. Láthatjuk a ki-
csiny szarvat, (amely mind a három leírásban a negyedik állat-
ból jön ki), majd az ítélet egyik jelenetét a mennyben, és végül 
Isten országának a felállítását.  

Kicsiny szarv – ítélet a Mennyben – Isten felállítja országát. 
Olvasd el többször ezeket a verseket, amíg csak ezt a sorrendet 
látod! El kell jutnod a megértésére! 

Ez a sorrend oly annyira fontos, hogy ebben a fejezetben 
megismétlődik. „Látám, hogy ez a szarv hadakozék a szentek 
ellen, és legyőzé őket. Mígnem eljöve az öregkorú, és ítélet a-
daték a magasságos egek szentjeinek; és az idő eljöve, és elve-
vék az országot a szentek” (21-22. vers) 

Ismét ugyanaz a kronológiai sorrend, mint az előbb: kicsiny 
szarv (pápaság), az ítélet és Isten országa. 

Ez a sorrend olyan fontos, hogy ugyanebben a fejezetben 
harmadszor is olvashatjuk. „És sokat szól a Felséges ellen, és a 
magasságos egek szenteit megrontja, és véli, hogy megváltoz-
tatja az időket és törvényt; és az ő kezébe adatnak ideig, időkig 
és fél időig. De ítélők ülének és az ő hatalmát elveszik, hogy 
megrontassék és végleg elvesszen. Az ország pedig és a hata-
lom és az egész ég alatt levő országok nagysága átadatik a 
magasságos egek szentjei népének; az ő országa örökkévaló 
ország, és minden hatalmasság néki szolgál és engedelmes-
kedik” (25-27. vers). 
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Itt van tehát a kicsiny szarvról az első végidei leírása Dániel 
könyvének. Itt van bemutatva egy fázisa ennek a hatalomnak, 
amelyet a kicsiny szarv ábrázol. A kicsiny szarv után jön az 
ítélet, és végül Isten felállítja országát.  

Ez a sorrend, amely háromszor található meg Dániel köny-
ve 7. fejezetében, a következőképpen néz ki: 

1. Pápai Róma (kicsiny szarv), 
2. Ítélet a Mennyben, 
3. Isten országa meg lesz alapítva 

Szemléljük most a teljes folyamatot, mindkét fejezet (2 és 7) 
leírásában: 

Dániel 2 Dániel 7 

Babilon Babilon 

Méd-Perzsa Birodalom Méd-Perzsa Birodalom 

Görögország Görögország 

Róma (pogány) Róma (pogány) 

Róma (Európa /pápai) Róma (pápai) 

 Ítélet a Mennyben 

Isten országa Isten országa 

Láthatjuk ezen a tabellán, hogy minden, ami a két fejezet-
ben történik, kronológiailag megegyezik. Minden egy egyenes 
idővonalon mozog a múlttól a jövőig. Milyen sorrendben tör-
ténik ez az ítélet a Mennyben? 

Először volt Babilon. Babilon után Média-Perzsia. Média-
Perzsia után Görögország. Görögország után a pogány és pápai 
Róma. A pogány és a pápai Róma után az ítélet a Mennyben 
folytatódik. És végül eljön Isten országa. 

Teljesen világos, hogy az ítélet a kicsiny szarv végső fázisa u-
tán történik, ahogy az meg van írva a próféciában, Dániel köny-
ve 7. fejezetében, a végidőkre szóló első – időre utaló – könyv-
ben, az „időig, időkig és fél időig” történő meghatározásban. 
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Babilon Kr. e. 539-ben esett el. Babilon után (Kr. e. 539 
után,) jött Média-Perzsia. Média-Perzsia Kr. e. 331-ben eset el. 
Média-Perzsia után (Kr. e. 331 után.) jött Görögország. Görög-
ország 168-ban esett el. Görögország után (Kr. e. 168 után) jött 
a pogány és a keresztény Róma. Róma bukásának második 
fázisa Kr. u. 1798-ban volt. Róma után (Kr. u. 1798 után.) jön az 
ítélet a Mennyben. 

Meg tudod ezt érteni? Babilon után (Kr. e. 539.) jött Média-
Perzsia. Média-Perzsia után (Kr. e. 331.) jött Görögország. Gö-
rögország után (Kr. e. 168.) jött Róma. Róma után (Kr. u. 1798.) 
jött az ítélet a Mennyben. És az ítélet után lesz Isten országa 
felállítva! 

  Babilon          (Kr. e. 539) 

  Méd-Perzsa Birodalom      (Kr. e. 331) 

  Görögország     (Kr. e. 168) 

  Róma (pogány és pápai)    (Kr. u. 1798) 

  Ítélet a Mennyben  

  Isten országa  

Ismétlem, hogy hangsúlyosabb legyen: A jövendölés szerint: 
a kicsiny szarvra méretezett idő – az „egy idő, két idő és fél 
idő” – 1798-ban ért véget, s ezután jön az ítélet jelenete a 
Mennyben. Ezért az ítéletnek 1798 után kell bekövetkezni! 

Már egyedül Dániel könyve 7. fejezetéből felismerhetjük, 
hogy egy Mennyben történő ítéletnek 1798 után kell bekövet-
kezni, mégpedig Jézus második eljövetele előtt. És ezek a té-
nyek alátámasztják az 1844-es vizsgálati ítéletről alkotott felfo-
gásunkat, vagyis azt, ahogy olykor megnevezzük, a „Jézus má-
sodik eljövetele előtti ítéletet”. Ténylegesen minden tökélete-
sen illeszkedik egymáshoz.  

Kit érint ez az ítélet? A 22. vers elmondja: „a magasságos e-
gek szentjeit”. Más fordításokban így hangzik: „az ítélet a ma-
gasságos szentjeit érintik”, vagy a szentek „javára” történik. 
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Nyilvánvaló, hogy ez az ítélet mindenesetre a szenteket érinti; 
máskülönben pedig hogyan lesz jóváírva javukra az igazság? 
Érintve vannak az ítéletben, de mennyiben? Ők maguktól még 
nem tudják távol tartani az ítéletet, mert még nincsenek a 
mennyben. (Krisztus még nem jött el.) Láttuk az első fejezet-
ben, hogy Isten népe valamikor Kr. u. 31 után lesz meg ítélve. 
(A Dániel könyve 7. fejezetben leírt ítélet ezzel megegyezik.) 
Láthatjuk, hogy az ítélet az ő javukra történik, és az ítélet kö-
vetkezményeként elérik Isten országát. Úgy tűnik, hogy az 
univerzum lakóinak nyilvánossága előtt történik ez az ítélet. És 
az ítélet kimenetele javukra történik.  

Jól hangzik ez? Bizalomgerjesztő? Ítélet a Mennyben a szen-
tek felett (az Univerzum nagy összejövetele előtt), közel az 
idők végéhez (1798 után)? Ennek a látványnak ismertnek kell 
lenni előtted, mert ez a jelenet leírja a vizsgálati ítéletet.  

Mit tanultunk meg eddig? 

1. Az ítélet Isten népén Kr. u. 31 után történik; 
2. Az ítélet Isten népén 1798 után történik: 
3. Az ítélet Isten népén jézus eljövetele előtt történik.  

És jóllehet, a két dátum – 1798 és 1844 – nagyon közel van 
egymáshoz, még nem egészen értünk el addig. Dániel könyve 
8. és 9. fejezete visz bennünket a célba.  
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5 
 

Párhuzam az ítéletről  

Dániel könyvében 
 

Dániel könyvének 8. fejezete ismétli a 7. fejezetet, amint azt 
látni fogjuk. Miközben néhány nézőpont a 7. fejezettel szem-
ben a 8. fejezetből hiányzik, itt újabbakra találunk. Ennek elle-
nére a jelenet mindkét fejezetben hasonló.  

Amint Dániel könyve 2. és 7. fejezete, úgy a 8. fejezet is két 
főrészből áll: egy prófétikus álomból, illetve látomásból, vala-
mint ennek a látomásnak vagy álomnak magyarázatából. A Dá-
niel könyve 8. fejezetének első 14 verse egy látomást tartalmaz, 
benne egy kossal, egy kecskebakkal, egy kis szarvval és azután a 
szentély megtisztításával. A fejezet második fele – 15-27. vers – 
megmagyarázza a kosnak, a kecskebaknak és a kis szarvnak a 
jelentőségét. A Szentély megtisztítását nem magyarázza. 

Nézzük meg a Dániel könyve 8. fejezetének látomását! 

„Belsazár király uralkodásának harmadik esztendejében lá-
tomás jelenék meg nékem, Dánielnek, annak utána, amely elő-
ször jelent meg nekem” (1. vers). 

Belsazárnak, Babilon királyának uralkodása idején, Dániel 
egy látomást látott. Ezt a látomást tehát a Babiloni birodalom 
idején kapta. Mit látott Dániel?  

„És felemelém szemeimet és látám, és íme egy kos álla a fo-
lyam előtt, és két szarva vala; és az a két szarv magas vala, de 
egyik a másiknál magasabb, és a magasabb később növeke-
dék. Láttam azt a kost szarvaival öklelkezni napnyugat, észak 
és dél felé; és semmi állat sem állhata meg előtte, és senki sem 
szabadíthata meg kezéből, és tetszése szerint cselekedék, és 
naggyá lőn” (3-4. vers). 
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Dániel, a látomásban egy kost látott két szarvval. Ez a kos 
három irányban mozgott, és egyetlen állat sem tudott neki el-
lenállni. A kos naggyá lett. 

Dániel látomásának első részében tehát egy kos látható. Mi 
jön ezután? 

„És míg én szemlélém, íme egy kecskebak jöve nyugat felől 
az egész föld színére, és nem is illeté a földet; és ennek a bak-
nak tekintélyes szarva vala az ő szemei között. És méne a két-
szarvú koshoz, amelyet láték állani a folyam előtt; és feléje futa 
erejének indulatában” (5-6. vers). 

A látomás következő részében, Dániel azt látja, hogy a kecs-
kebak megtámadja a kost. 

„És látám a koshoz érni; és néki dühödött és leüté a kost, és 
letöré két szarvát, és nem vala erő a kosban megállni előtte,, és 
leüté a földre és megtapodá, és nem vala a kosnak senkije, aki őt 
megmentse annak kezéből. A kecskebak pedig igen naggyá lőn; 
de amikor elhatalmasodék, eltörék a nagy szarv, és helyébe négy 
tekintélyes szarv növe az égnek négy szele felé” (7-8. vers). 

A kecskebak amelynek tekintélyes szarva volt a két szeme 
között, megsemmisítette a kost, amely előtte volt. A kecskebak 
„igen naggyá” nőtt. A nagy szarv azonban később darabokra 
tört és „négy tekintélyes szarv” nőtt a helyébe. 

A kecskebak szarvának eltörése után egy további hatalom 
tűnt fel, a négy tekintélyes szarv közül.  

„És azok közül egy kis szarv támada, és nagyon megnöve 
délre, napkeletre és a kívánatos föld felé. És megnöve mind az 
ég seregéig; és a földre vete némelyeket ama seregből és a csil-
lagokból, és azokat megtapodá. És a seregnek fejedelméig nö-
vekedék, és elvette tőle a mindennapi áldozatot, és elhányatta-
ték az ő szentségének helye. És sereg rendeltetetett a minden-
napi áldozat ellen, a vétek miatt; és földre veti az igazságot, és 
cselekszik, és jó szerencséje van” (9-12. vers). 
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A kecskebak után jelent meg ez a kis szarv, amely a föld kü-
lönböző irányába mozgott, majd felfelé kezdett növekedni, 
egészen a „seregek fejedelméig”. Az igazságot földre tapossa 
és „nagyon naggyá nőtt”. 

Eddig Dániel látott egy kost, egy kecskebakot és egy kis szarvat. 

Ezután két szentet hall beszélni látomásában, amelyben az 
egyik kérdezi a másikat azok felől, amiket Dániel látott. „Med-
dig tart e látomás a mindennapi áldozat és a pusztító vétek 
felől? s a szent hely és a sereg meddig tapostatik? (13. v.) „És 
monda nékem: Kétezer és háromszáz estéig és reggelig, azután 
kiderül a szenthely igazsága” (14. v.). 

A látomás azzal zárul, hogy a szenthely meg lesz tisztítva. Ez 
az utolsó, amely Dániel látomásában történik. A Szenthely 
megtisztításának ideje meg van határozva. Ezután a látomás-
nak vége. Ezen a helyen a fontos pont az, hogy a látomás a 
szenthely megtisztításával végződik. 

Dániel látomását tehát így szemlélhetjük: 

  Kos        

  Kecskebak    

  Kis szarv  

  A szenthely megtisztítása 

Olvasd el ismételten Dániel könyve 8. fejezetét az 1-14. ver-
sig, amíg ezt a sorrendet egészen világosan felismered. Kos, 
kecskebak, kis szarv, a szenthely megtisztítása. Ezt egészen 
világosan kell látnunk.  

A Dániel könyve 8. fejezetének első fele leírja a látomást, a 
második felében van a magyarázat. A 15-18 vers leírásában 
Dánielhez érkezik Gábriel angyal, és ezt mondja neki: „értesd 
meg azzal a látomást!”, majd így szól: „Értsd meg embernek 
fia! Mert az utolsó időre szól e látomás.” Figyeld meg, Gábriel 
azt mondja, hogy a látomás „az utolsó időre szól”. Ez a pont 
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annyira fontos, hogy a 19. vers ugyanezt még egyszer megis-
mételi: „És monda: Íme, én megmondom néked, mi lesz a ha-
ragnak végén? Mert a végső időre szól.” 

Kik ezek az állatok? „Az a kétszarvú kos, amelyet láttál, Mé-
diának és Perzsiának királya” (20. vers). 

Média és Perzsia! Nem láttuk már egyszer ezt a birodalmat? 
Nem ez volt az ezüst a Dániel által látott szoborban, a 2. és a 
medve, a 7. fejezetben? Itt újból láthatjuk, a kos szimbólumá-
ban ábrázolva. Nem szükséges, hogy nekem higgy vagy a tör-
ténelemnek. A Biblia megnevezi számunkra! 

Figyeljünk meg néhány párhuzamot is a 7. fejezetben bemu-
tatott Média-Perzsia medve és a 8. fejezetben szereplő Média-
Perzsia kos között. Mindkét állat körül valami nem volt rend-
ben. A medve egyik oldalán feküdt (Dán 7:5), a kos szarvai nem 
voltak egyformák. Egyik magasabb volt, mint a másik (Dán 8:3). 
Ezen kívül, a medve szájában három oldalborda volt, amelyek 
Babilont, Egyiptomot és Lydiát jelentették – három országot, 
amelyet Média-Perzsia meghódított. A 8. fejezetben szereplő 
kos hódításai három irányba mutatnak: Nyugat (Babilon), Dél 
(Egyiptom) és Észak (Lydia). 

Nos, a logikus kérdés: Hol van Babilon? Megtaláljuk őket 
Dániel könyve 2. és 7. fejezetében, de mi a helyzet a 8. fejezet-
tel? Jóllehet a 8. fejezetben leírt látomás Babilon uralmának 
idején kezdődik, maga a birodalom még sincs említve a jöven-
dölésben. Egy elterjedt magyarázat szerint, amikor a látomás 
adatott, Babilon már a számára adott idő végén volt. És mivel a 
történések színpadáról már lesodródott, semmi alapja nem 
volt annak, hogy neve említésre kerüljön. Ha ez a válasz helyt-
álló is lehet, van még ettől egy jobb is, amelyet a következő 
fejezetben ismertetek.  

Mindenesetre, a 8. fejezetben a látomás a kossal kezdődik, 
amely a Média-Perzsia világbirodalmat jelképezi. Mi a helyzet a 
kecskebakkal, ami ezután lép elő?  
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Gábriel adja a magyarázatot: „A szőrös kecskebak Görögor-
szág királya, a nagy szarv pedig, amely szemei között vala, az 
az első király. Hogy pedig az letöretteték, és négy álla helyébe: 
négy ország támad abból a nemzetből, de nem annak erejével” 
(Dán 8:21-22). 

Görögország! Nem találkoztunk már korábban ezzel a biro-
dalommal? Nem ez volt Dániel könyve 2. fejezetének szobrá-
ban az ezüst mell és a 7. fejezetben a párduc? Ismert, hogy az 
első király Nagy Sándor volt, aki a birodalmat a csúcsra vitte. A 
négy király pedig a négy tábornok volt, akik a birodalmat ön-
maguk között felosztották, miután Nagy Sándor meghalt (a 
nagy szarv eltört). Ismét nem kell nagy bátorság ahhoz, hogy a 
birodalom nevét említsük. A Biblia segít ebben nekünk! 

Ügyelj ismét a párhuzamra a 8. fejezetben bemutatott kecs-
kebak és a 7. fejezet párduca között! Mindkettő Média-Perzsia 
után következik. A párducnak négy madárszárnya volt a hátán 
(Dán 7:6), a kecskebak repült a föld felett „és nem is illeté a 
földet” (Dán 8:5). Továbbá, a párducnak négy feje volt (Dán 
7:6), a kecskebaknak pedig négy szarva, miután a fő szarv eltö-
rött (Dán 8:8). 

Nos, a kos Média-Perzsiát ábrázolta, a kecskebak pedig Görög-
országot. Mi a helyzet a négy szarvval, amely ezután következik?  

„És ezek országai után, mikor elfogynak a gonoszok, támad 
egy kemény orcájú, ravaszságokhoz értő király. És annak nagy 
ereje lesz, noha nem a maga ereje által, és csudálatosképpen 
pusztít és jó szerencsével halad és cselekszik, és elpusztítja az 
erőseket és a szenteknek népét. És a maga eszén jár, és szeren-
csés lesz az álnokság az ő kezében, és szívében felfuvalkodik és 
hirtelen elveszt sokakat; sőt a fejedelmek fejedelme ellen is fel-
támad, de kéz nélkül rontatik meg” (Dán 8:23-25). 

Teljesen világos, a kis szarv egy félelmetes hatalmat jelké-
pez, amely Görögország bukása után jön. Ez egy eredményes 
hatalom, amely Isten népét pusztítja. Mielőtt ezt a hatalmat 
azonosítanánk, (amit tulajdonképpen már nyilvánvalóan meg is 
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tettünk), ügyeljünk arra, hogy a kos, amely Média-Perzsiát jel-
képezte, „nagynak” van jellemezve (4. vers), a kecskebak, 
amely Görögországot testesíti meg „igen naggyá nő” (8.vers). A 
kis szarv által jelképezett hatalom azonban „igen nagyra nőtt” 
(9. vers, Új protestáns fordítás. Az itt használt héber: yeh-ther 
– szerfölött.) 

Melyik országra gondolunk itt, amely nagyobb volt, mint az 
előtte levő kettő?  

Dániel könyve 2. fejezetében Média-Perzsia és Görögország 
után a következő hatalom Róma volt (a pogány és pápai, akkor 
is, ha itt a hangsúly inkább politikai, mint vallási jellemére 
esik), a legkeményebb fém, a vas által jellemezve. Dániel köny-
ve 7. fejezetében Média-Perzsia és Görögország után a po-
gány, majd a pápai Róma, a legfélelmetesebb állattal jelképez-
ve. A 8. fejezetben Média-Perzsia és Görögország után követ-
kező hatalom nagyobb, mint az első kettő. Ez a hatalom ter-
mészetesen, Róma kell, hogy legyen! 

Korábban láthattuk, hogy a birodalmak különböző fémekkel 
vannak jelölve: Babilon arannyal, Média-Perzsia ezüsttel, Gö-
rögország rézzel. Láthattunk egy további fémet, a vasat, amely 
Rómát jelképezte. Ez a vas, amely Görögország után követke-
zett (a lábszárak), egészen a lábujjakig nyúlik – az idők végéig, 
amikor Isten Országa eljön – akkor is, ha a lábak idejétől kezd-
ve a vas az agyaggal keveredik. A lényeg az, hogy Róma Görög-
ország után jön, és még ha különböző formákban is, de meg-
marad az idők végéig. 

Dániel könyve 7. fejezetében többféle állat jelképezi a biro-
dalmakat, bezárólag a negyedik állatig, amely a pogány Rómát 
jelképezi. De a kis szarv – a pápai Róma jelképe – még mindig 
része a negyedik állatnak. Nem vált különálló hatalommá. 
Ezért a negyedik állat ideje, mint a második fejezetben a vasé, 
a Görögország utáni keletkezésétől kezdve, egészen a vég ide-
jéig terjed, még ha más formában is.  
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Ugyanez az elv érvényes a 8. fejezetben szereplő kis szarvra, 
amely Görögország után jött elő (23. vers) és a vég idejéig tart, 
amikor „kéz nélkül rontatik meg” (25. vers) éppen úgy, mint az 
Isten országát ábrázoló kő, amely „kéz érintése nélkül” (Dán 
2:45) szakad le, és jelképezi Isten beavatkozását. Amint a jö-
vendölésekben jelképezett birodalmak, ez a kicsiny szarv is úgy 
keletkezett Görögország után és megmarad az idők végéig.  

A következőkben a kis szarv mindkét Rómát – pogányt és 
pápait – jelképezi, mert a pogány Róma Görögország után 
kezdődik, miközben a pápai Róma a vég idejéig fennáll.  A 8. 
fejezetben található különböző fázisok megértése nehéznek 
tűnik, de ez van. Dr. William Shea, a Generál Konferencia Bibli-
cal Research Institute és dr. Gerhard Hasel, az Andrews Uni-
versity részéről, mindketten írtak a 8. fejezetben szereplő kis 
szarv pogány és pápai fázisáról.  

Anélkül, hogy itt a részletekbe mennénk, rámutatnak arra, 
hogy az első versek szerint milyen horizontális kiterjedése van 
a kis szarv hatalmának (9. vers). Szerintük a korai kiterjedés a 
pogány Róma időfázisára vonatkozik, amint hatalmát kiterjesz-
ti az egész, akkor ismert világra. A későbbi versek azonban már 
vallási támadásról írnak, amikor a kis szarv felfelé terjeszkedik 
– a Menny irányába – „a seregek fejedelméig” – (11. vers) és a 
mennyei szenthelyre. Ez bemutatja Róma pápai fázisát, amikor 
rendszerével azt a jogot formálta magának, amely egyedül Is-
tent illeti. A kis szarvnak két fázisa van: horizontális támadás 
(pogány Róma), és vertikális támadás (pápai). Könyvünk követ-
kező fejezetében behatóbban fogunk foglalkozni ezzel. Az iz-
galmas pont ebben az, hogy a kis szarv, amely a kos és a kecs-
kebak után jön, Rómát ábrázolja pogány és vallási fázisában.  

Ténylegesen felismerhetünk néhány párhuzamot a 7. fejezet 
kicsiny szarva és a 8. fejezet kis szarva között – párhuzamokat, 
amelyek bizonyítják, hogy mindkét esetben ugyanarról a hata-
lomról van szó. 
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1.  Mindkettő ugyanazzal a jelképpel van ábrázolva: egy szarvval.  

2. Mindkettő üldöző hatalom (Lásd: 7:21.25; 8:10.24). 

3. Mindkettő káromló beszédet szól Isten ellen (Lásd: 7:8.20.25; 
8:10.11.25.). 

4. Mindkettő támadja Isten népét (Lásd: 7:25; 8:24.). 

5. Mindkét hatalom aktivitásának idejét prófétai idő határozza 
meg (Dán 7:25; 8:13-14.). 

6. Mindkettőnek a hatalma az idők végéig terjed (Lásd: 7:25-
26; 8:17.19.). 

7. Mindkettő természetellenesen töretik szét (Lásd: 7:11; 8:25). 

Egészen világos, hogy a kis szarv Dániel könyve 8. fejezeté-
ben: Róma. 

Eddig tehát, Dániel könyve 8. fejezetének magyarázatánál 
felismertük, hogy a kos Média-Perzsiát, a kecskebak Görögor-
szágot és a kis szarv Rómát ábrázolja. A sorrend a következő: 

  Kos          Média-Perzsia 

  Kecskebak      Görögország 

  Kis szarv    Róma 

Magában a látomásban, a kis szarv után következik a szent-
hely megtisztítása. A látomás magyarázatában, a kis szarvat 
hasonlóképpen a szenthely megtisztítása követi.  

„És az estéről és reggelről való látomás, amely megmonda-
tott, igazság; te azonban pecsételd be a látomást, mert sok nap-
ra való. És én, Dániel, elájulék és beteg valék néhány napig, de 
felkelék és a király dolgát végezém; és álmélkodám ezen a lá-
táson, és senki sem értette” (8:26-27). Ennél a pontnál fejező-
dik be a 8. fejezet. 

Az első pillantásra, ezek a versek semmit sem mondanak a 
szenthelynek, a 8:14-ben említett megtisztításáról. Mégis, Dán 
8:14 szószerinti fordítása így hangzik:  
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„Kétezer és háromszáz estéig és reggelig, azután kiderül a 
szenthely igazsága.”* Az „estéről és reggelről szóló látomás” 
(8:26) tehát a szenthely megtisztítására vonatkozik.  

A tulajdonképpeni látomás magyarázata a szenthely meg-
tisztítására vonatkozik, amely Róma után jön. Sajnos, a láto-
másnak az a része, amely a szenthely megtisztításával foglalko-
zik, nincs magyarázva, mert Dániel azzal zárja a 8. fejezetet, 
hogy ő ezt nem érti. Mivel a 8. fejezet látomásából minden 
más – kos, kecskebak, a kis szarv – világosan meg lett magya-
rázva, nyilvánvalóan, a látomásnak azt a részét nem értette, 
amely a szenthely megtisztítására és az estéről és reggelről 
szóló látomásra vonatkozik. Minden mást értett, látszólag… 

A hangsúly itt azon van, hogy Dániel könyve 8. fejezetének a 
magyarázata a látomásnak megfelelő sorrendben lett megadva. 

Dániel 8. látomása A látomás magyarázata 

  Kos (3-4. vers)         Média-Perzsia (20. vers) 

  Kecskebak (5-8. vers)      Görögország (21. vers) 

  Kis szarv (9-12. vers)    Pogány-pápai Róma (23-25.) 

„Kétezer és háromszáz 
estéig és reggelig, azután 

kiderül a szenthely igazsága” 
(14. vers) 

Az estéről és reggelről  
szóló látomás.  

(nincs magyarázat) 
ez igazság (26. vers) 

A hetedik fejezetben ezt a három nemzetet – ebben a felso-
rolásban: Média-Perzsia, Görögország és Róma – követi az ítélet 
a Mennyben. Dániel könyve 8. fejezetében ugyanabban a fel-
sorolásban, mint a 7. fejezetben – Média-Perzsia, Görögország, 
Róma – után következik a szenthely megtisztítása, a Mennyben. 
És pontosan úgy, ahogy a két látomásban egymással párhuza-
mosan álló állatok ugyanazokat a hatalmakat ábrázolják, bizo-

                                                 
*
 (Megj.: az itt használt kifejezés a különböző fordításokban más-más szóval van 

jelölve. Az igazság kiderülése vagy „a szentély visszanyeri igazi rendeltetését (új prot. 
ford.),„igazához jut a szentély” (héber ford.). Németben: „megtisztíttatik”- ford.) 
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nyítják a párhuzamosságot a Dániel könyve 7. fejezetében leírt 
ítélet és a 8. fejezetben megörökített – mennyei szentély meg-
tisztítását végző – munka között! Mindkét helyen ugyanarról a 
folyamatról van szó. 

Dániel 7 Dániel 8 

 Babilon         ................. 

 Média-Perzsia (medve)  Média-Perzsia (kos) 

 Görögország (párduc)    Görögország (kecskebak) 

 Pogány Róma (negyedik állat)  Pogány Róma (földi mozgalom) 

 Pápai Róma (kis szarv)  Pápai Róma (vallási mozgalmak) 

 Ítélet a Mennyben  A szenthely megtisztítása 

 Eljön Isten országa    ……………… 

A medve (Média-Perzsia) Dániel könyve 7. fejezetében pár-
huzamos a 8. fejezetben látható kossal (Média-Perzsia), mert 
ugyanazokat a dolgokat cselekszik.  

A párduc (Görögország), amely a 7. fejezetben van, párhu-
zamos a 8. fejezetben szereplő kecskebakkal (Görögország), 
mert ugyanazokat a dolgokat cselekszik.  

A negyedik állat és a szarva (Róma), amelyet a 7. fejezet le-
írásában látunk, párhuzamos a 8. fejezetben látható kis szarv-
val (Róma), mert ugyanazokat a dolgokat cselekszik. 

A 7. fejezetben leírt ítélet pedig párhuzamos a mennyei 
szenthely megtisztításával, ahogy azt a 8. fejezetben látjuk, 
mert ugyanazokat a dolgokat cselekszik. Az ítélet és a szent-
hely megtisztítása ugyanaz a folyamat, és mindkettő a Róma 
utáni eseményekről szóló próféciában jelenik meg!  

Tanulmányozd ezt a két fejezetet mindaddig, amíg világo-
san látni fogod a párhuzamot, a Dániel könyve 7. fejezetében 
leírt ítélet és a szenthelynek a 8. fejezetben bemutatott meg-
tisztítása között! Ez egy döntő fontosságú tény.  
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Ez a párhuzamosság bizonyítja, hogy az ítélet és a szenthely 
megtisztítása ugyanaz az esemény. De van még több bizonyí-
ték is? Az egymást követő hatalmakban van néhány közös vo-
nás, eltekintve attól, hogy a próféciai tervben mindegyikük fel-
mutat egy párhuzamos ellentétpárt. Van-e az ítélet gondolata 
és a szenthely megtisztítása között valamilyen közös vonás?   

Magától értetődően! A szenthely megtisztítása ezen a föl-
dön, az évenkénti ítélet napja volt. Évezredek óta, a pusztai 
Szövetség Sátrától napjainkig megünneplik a zsidók a szenthely 
megtisztítását, mint a nagy ítéletnapot. Ez a Jom Kippur, az en-
gesztelés napja. Ítélet, bűnbánat, bűnök megvallása, a tartalma 
Jom Kippurnak, az engesztelés napjának.  

Olvasd a következő tudósítást egy régi zsidó forrásból az en-
gesztelés napjáról, amint a Szenthely megtisztítása történik: 

„Isten az ő trónján ült, hogy a világot megítélje. Egy időben 
nyitotta fel a bíró, a védő, a szakértő és a tanú, a feljegyzése-
ket tartalmazó könyveket. Olvasták a könyveket, amelyekben 
minden ember aláírása ott volt. Megfújták a nagy kürtöt. Egy 
halk, gyengéd hang hallatszott. Angyalok remegő hangon mond-
ják: Ez az ítélet napja: mert Isten szolgái nem hibátlanok őelőt-
te. Mint pásztor, aki nyáját vizsgálja, és engedi átmenni juhait 
a pásztorbot alatt, úgy enged át Isten minden élőlelket önma-
ga előtt, hogy minden egyes léleknek meghatározza sorsát. Az 
engesztelés napján mindenki sorsa megpecsételődik: ki fog élni 
és kinek kell meghalni.” (Jewish Encyclopedia, „Day of Atone-
ment”)  

Ha a vizsgálati ítélet adventista értelmezése nem is fedi pon-
tosan ezt a tudósítást, mégis, nagyon hasonló. Nem hisszük-e 
mi is, hogy van egy vizsgálati ítélet, hogy vannak könyvek, 
amelyek emberek neveit (vagy aláírásokat) tartalmazzák, és 
hogy egy meghatározott időben, minden esetben döntés szü-
letik életre vagy halálra? Még valamit: Figyeld meg, hogy né-
hány képet ebből a leírásból, az ítélet jelenetéből, amely a 
vizsgálati ítéletet ábrázolja, a Dániel könyve 7. fejezete is tar-
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talmaz: Mindkettő beszél Istenről, vagy ahogy a 7. fejezet kife-
jezésre juttatja, az „öreg korú”-ról (22. vers). Mindkét hely em-
lítést tesz trónról. Az előbbi tudósítás beszél „feljegyzéseket 
tartalmazó könyvekről”, a 7. fejezet szintén beszél arról, hogy 
„könyvek nyittatának meg”. Mindkét helyen olvasunk ítéletről 
(Lásd: Dán 7:10.22.26.). Mindkét helyen vannak angyalhoz 
hasonló lények, akik részt vesznek az ítéletben. Dániel könyve 
7. fejezete leírást ad egy ítélet végérvényes fajtájáról, és arról 
is, hogy ez az ítélet nyilvános. 

A zsidó gondolkodásban az engesztelés napja az utolsó lehe-
tőség egy ember számára, hogy bűneit megbánja. Rabbi Yechiel 
Eckstein úgy mutatja be a Jom Kippurt, mint „az utolsó lehető-
ségünket, hogy Isten előtt megjelenjünk, hogy kegyelmes ítéle-
tet kérjünk. (Jews and Judaism – Word Books: Waco, Texas, 
1984. 125. old.) 

Az engesztelés napján a zsidók egy héber szófordulattal üd-
vözlik egymást, aminek körülbelül ez a jelentése: „Szeretnéd, 
ha mindörökre el lennél pecsételve az életnek könyvében?” 

Irodámban van egy Engesztelés napi imakönyv, amely tele 
van olyan imákkal, amelyeket a kegyes zsidók Jom Kippur szent-
séges napján imádkoznak. Mit tartalmaznak például ezek az 
imák, amelyeket ezen az ünnepen imádkoznak? „Igazíts meg 
minket az ítéletben… Oh, hallgattasd el a vádolót (Sátánt), és 
engedd a közbenjárót, aki szenvedett, hogy az ő helyén be-
szélhessen… és könyörgése következtében nyilváníts irántam 
kegyelmet… Oh, töröld el bűneiket azoknak az embereknek, 
akik meg lettek mentve (Izrael)… Ő, aki öregkorú, ül, mint bíró. 
Az élet-, az áldás-, a béke- és a jóságos gondoskodás könyvé-
ben gondolj reánk és pecsételj el minket.”  

Elpecsételés! Életnek könyve! Utolsó lehetőség a bűnbánat-
ra! Ki fog élni és meghalni! Az ítélet napja! Hallgattasd el a 
vádolót! Töröld el bűneinket!  

Ez a szemlélet az engesztelés napjával kapcsolatban teljesen 
egyezik azzal, amit az adventisták évek óta tanítanak a vizs-
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gálati ítéletről. Nem csoda tehát, hogy a 7. fejezetben leírt íté-
let és a szenthelynek a 8. fejezetben bemutatott folyamata a 
szenthely megtisztításáról, párhuzamban vannak egymással. 
Mert ez a kettő: egy és ugyanaz. 

Ezen kívül láthattuk a Dániel könyve 7. fejezetének tanul-
mányozásánál, hogy a Média-Perzsia birodalom Kr. e. 331-ben 
bukott el. Ebben az esetben, a Dániel könyve 8. fejezetében 
szereplő hatalom is ugyanebben az időben, Kr. e. 331-ben ért 
véget. Ezután jött a 7. fejezetben szereplő Görögország, amely 
Kr. e. 168-ban bukott el, Nyilvánvaló, hogy a 8. fejezetben 
megismert Görögország is 168-ban esett el. Görögország után 
jött Róma, amely Dániel 7-ben 1798-ig állt fenn. Egyértelmű, 
hogy a Dániel 8-ban ismertetett Róma ideje hasonlóképpen 
1798-ig tart. 1798 után következik Dániel 7-ben az ítélet a 
Mennyben, ami ugyanaz, mint a Dániel 8-ban a szenthely meg-
tisztítása. Mindkét esemény – az ítélet és a szenthely megtisz-
títása – Róma után jön, és 1798 után kell, hogy bekövetkezzen.  

Mivel az ítélet a Mennyben 1798 után történik, ténylegesen 
találkoznia kell a szenthely megtisztításával. Nyilvánvalóan 
ugyanabban az időben kell kezdődnie, mivel ugyanarról az 
eseményről van szó. Ezért a szenthely megtisztítása 1798 után 
történik.  

Lásd a következő táblázatot: 

Dániel 7 Dániel 8 Időpont 

 Babilon        (Kr. e. 539) 

 Média-Perzsia (medve)  Média-Perzsia (kos)  (Kr. e. 331) 

 Görögország (párduc)    Görögország (kecskebak)  (Kr. e. 168) 

 Róma (állat, kis szarv)   Róma (kis szarv)  (Kr. u. 1798) 

 Ítélet a Mennyben  A szenthely megtisztítása  

  Isten országa   
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Média-Perzsia után (Kr. e. 331) jött Görögország. Görögor-
szág után (Kr. e. 168) következett Róma. Róma utolsó fázisa 
után (1798) jött a szenthely megtisztítása! 

Láthattuk, hogy a Dániel könyve 8. fejezetében leírt láto-
más, amely „az utolsó időre szólt” meghatározott volt, és a 
szenthely megtisztítása a látomás végén történt.  Természete-
sen, az egyetlen szenthely, amelyre a hivatkozás történik, az, 
amelyik a Mennyben van (világosan ábrázolja ezt a Zsidókhoz 
írt levél), mert már nem létezett egyetlen más szenthely sem. 
Az utolsót több mint 1700 évvel azelőtt, Róma utolsó fázisának 
1798-ban bekövetkezett bukása előtt lerombolták. A megtisztí-
tás pedig csak ezután – 1798 után – történhet. 

Érdekes az a megállapítás, hogy évszázadokkal korábban, még 
mielőtt adventisták létezhettek volna, a zsidók hittek egy meny-
nyei szenthelyben. A Talmud, a Midrás és más régi zsidó for-
rások beszélnek a „mennyei szenthelyről” és a „mennyei temp-
lomról”. Sőt, abban is hittek, hogy Mihaél, aki főpap volt, ebben 
a mennyei szentélyben szolgált és Isten népéért harcolt a vádoló 
ördöggel szemben! A Zsidó Enciklopédiában az „Angelology” 
(angyalokról szóló tudomány – ford.) címszó alatt olvasható a 
következő: „A rabbik beszélnek Mihaélről (Metatron), mint aki 
a mennyei seregek parancsnoka, és mint főpap, aki a felső 
templomban áldozatot hoz.” Egy régi zsidó forrásból vett idé-
zet: „Mihaél és Samael (Sátán) Isten jelenlétében állnak. Sátán 
vádol, miközben Mihaél Izrael erényeire hivatkozik.” (Midrash 
Rabba hon Exodus, Soncino ed, vol. 1. 222. old.) 

Tanulmányozd gondosan Dániel könyve 7. és 8. fejezetének 
párhuzamos eseményeit. Olvasd ismételten ennek a könyvnek 
párhuzamos fejezeteit – a 7. és 8. fejezetet – mindaddig, míg 
világosan látod, hogyan következnek egymás után ezek a biro-
dalmak, és hogy a Dániel könyve 7. fejezetében leírt ítélet és a 
8. fejezetben a mennyei szenthely megtisztítása, ugyanaz az 
esemény, és ennek 1798 után kell megtörténnie. 
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Foglaljuk össze: 

1. Isten népének megítélése Krisztus kereszthalála után, de 
visszajövetele előtt történik. 

2. Isten népe felett, a Dániel könyve 7. fejezetében leírt ítélet 
1798 után történik. 

3. Az Isten népe feletti ítélet, amelyet Dániel 7. örökít meg, pár-
huzamos, a Dániel könyve 8. fejezetében leírt mennyei szent-
hely megtisztításával. Ugyanarról a két eseményről van szó.  

4. Ezért, a szenthely megtisztításának 1798 után kell megtör-
ténni. 

A szenthely megtisztításának vizsgálatával, Dán 8:14. alap-
ján megközelítettük 1798-at. És jóllehet, eljutottunk 1844 kö-
zelébe, a két fejezet – Dániel könyve 7-8 fejezete – nem visz-
nek el bennünket a pontos dátumig. Dániel könyvének 9. feje-
zete fogja ezt megtenni. 
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6 
 

A hetven hét 
 

Mielőtt megoldanánk Dániel könyve 9. fejezetének titkát, 
emlékezzünk arra, hogy a 2. fejezet, egy prófétikus álomból, és 
ennek az álomnak tökéletes magyarázatából áll; hogy Dániel 
könyvének 7. fejezete egy prófétikus látomásból és a látomás 
tökéletes magyarázatából áll; és hogy Dániel könyvének 8. fe-
jezete szintén egy látomásból áll, azonban csupán a látomás egy 
részére adott magyarázatot. A kos, a kecskebak és a kis szarv 
tökéletes magyarázatot kapott. Az egyetlen rész, amely nem 
lett megmagyarázva, a 2300 este és reggel, a szenthely meg-
tisztításának vonatkozásában.  

Dániel könyve 9. fejezete azonban nem tartalmaz semmiféle 
látomást, csupán egy magyarázatot, amely a fejezet végén ta-
lálható.  

Ismerjük már tehát Dániel könyve 2. fejezetét az álommal és 
tökéletes magyarázattal; Dániel 7. látomását és tökéletes ma-
gyarázatát; Dániel 8. látomását és részbeni magyarázatát. Dá-
niel 9-ben csupán egy magyarázat van. 

Mit magyaráz meg Dániel könyvének 9. fejezete? 

A 9. fejezet nagy része Dániel imájából áll, amelyet Izrael 
szabadulásáért mondott. Az ima tartalma: bűnbánat, bűnval-
lomás, könyörgés megbocsátásért: „Kérlek Uram, nagy és ret-
tenetes Isten, aki megtartja a szövetséget és a kegyességet 
azoknak, akik őt szeretik és teljesítik az ő parancsolatait. Vét-
keztünk és gonoszságot műveltünk, hitetlenül cselekedtünk és 
pártot ütöttünk ellened, és eltávoztunk a te parancsolataidtól 
és ítéleteidtől” (4-5. vers). Az ima, egy kérés Istenhez: „Fordul-
jon el kérlek, a te haragod és búsulásod a te városodtól, Jeru-
zsálemtől, a te szentséges hegyedtől” (16. vers). 
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Az izgalmas pontja ennek az imának az, hogy Dániel nem kér 
semmiféle magyarázatot. Egyáltalán nem kérdi Istent: „Miért 
történt ez?” vagy „Miért történt az?” Dániel tudja, miért tör-
tént minden: „Mert a mi bűneinkért és a mi atyáink hamissá-
gaiért gyalázatára van Jeruzsálem és a te néped mindeneknek, 
mi körülöttünk.” (16. vers) 

Dániel nem tett fel kérdéseket imájában. Nem keresett ma-
gyarázatot. Utolsó alkalommal úgy látjuk Dánielt a 8. fejezet 
végén, mint aki valamit nem ért. Ott volt szó a látomásban a 
mennyei szenthely megtisztításáról.  

Mi történik a következőkben? „És még az imádságot mon-
dom vala, amikor az a férfiú, Gábriel, akit előbb, a látomásban 
láttam vala, sebességgel repülvén, megillete engem az estéli 
áldozat idején” (9:21). 

Ki jött? Gábriel. Utoljára a 8. fejezetben láttuk Gábrielt. Tény-
legesen visszautal Dániel arra a látomásra, amelyben Gábrielt 
látta, akinek ez mondatott: „Gábriel! Értesd meg azzal a lá-
tást!” (8:16) Gábriel a látomást nem magyarázta meg egészen 
a végéig. 

Ezen a helyen vessünk egy pillantást a héber nyelvre, amely 
felmérhetetlen segítséget ad. A héber szószerinti szöveg a 8. és 
9. fejezetben két különböző szót használ. Mindkettő „látomás”-
nak van fordítva.  

„Belsazár király uralkodásának harmadik esztendejében lá-
tomás („cházon”)…” A következő vers ezt mondja: „És láték 
látomásban („cházon”)” (1-2. vers). A „cházon” vonatkozik az 
egész látomásra, a 8. fejezetben. 

Ha azonban Dániel speciel a 2300 estére és reggelre vagy a 
szenthely megtisztítására hivatkozik, akkor a látomás meghatá-
rozására egy másik szót használ. ”És az estéről és reggelről való 
látomás („mar’eh”) amely megmondatott, igazság… És álmél-
kodám ezen a látáson („mar’eh”), és senki sem értette” 8:26-
27. vers). 
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A „mar’eh” szó a „ra’ah” héber gyökérből ered, aminek a je-
lentése: „látni”. Néha „jelenség”, „tünemény” szavakkal fordít-
ják. Mindenesetre, a „látomás”-ra két különböző szót használ 
Dániel könyve 8. fejezete: „cházon” – a látomás egészére, és 
„mar’eh”, külön a 2300 napra. Ez a két szó megjelenik hason-
lóképpen, a 9. fejezetben is. 

„És még az imádságot mondom vala, amikor ama férfiú, 
Gábriel, akit elébb látomásban („cházon”) láttam… és értésem-
re adá és szóla nékem és monda: Dániel, most jöttem ki, hogy 
értelemre tanítsalak”. (Dán 9:21-22).  

Dániel itt visszautal Gábrielre, az angyalra, akit az előző feje-
zetben, az egész látomásban látott („cházon”). Gondold át, 
hogy Dániel az ő imájában egyszer sem kereste a helyes meg-
értést. Legutoljára, amikor Dánielnek megértésre volt szüksé-
ge, az a 2300 nap volt, a 8. fejezetben. A 9. fejezetben megígéri 
Gábriel: „most jöttem, hogy értelemre tanítsalak”.   

Figyeld meg most  pontosan azt a részt, amire Gábriel a lá-
tomásból ebben a versben rámutat: „A te esedezésed kezdetén 
egy szózat támadt, és én eljöttem, hogy megjelentsem; mert te 
kedves vagy. Vedd eszedbe azért a szózatot és értsd meg a 
látomást („mar’eh”)” (23. vers). 

Melyik „mar’eh”-et? Természetesen, a 2300 évre vonatko-
zót („mar’eh”), amelyet Dániel az előző fejezetben nem értett. 
Nem lehet szó semmi másról, mint a 2300 napra vonatkozó 
„mar’eh”-ről! 

Ugyanaz az angyal van itt mint magyarázó, aki a 8. fejezet 
látomásában volt. Dániel maga is utal arra, hogy Gábriel jelent 
meg. Gábriel ezután megígéri, hogy Dánielt a helyes megértés-
re segíti, és az egyetlen pont, amit Dániel nem értett meg, az a 
2300 nap volt. És ezután az angyal Dániel figyelmét odairányít-
ja a „mar’eh”-re és azt mondja, hogy azt „eszébe kell vennie” 
és meg kell „értenie”. 
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Természetesen, Gábriel azért jött, hogy megadja a magyará-
zatot a 2300 napra, amit az előző fejezetben nem tett meg.  

Ezen kívül, milyen fajtájú prófécia volt a Dán 8:14-ben sze-
replő „mar’eh”? „Kétezer és háromszáz estéig és reggelig, 
azután kiderül a szenthely igazsága.” Ez egy idői-prófécia volt.    

Mit mond Gábriel itt, a 9. fejezetben, miután visszavezeti 
Dánielt a 2300 napos próféciához? 

„Hetven hét szabatott a te népedre” (24. vers). Hetven hét? 
Milyen fajtája ez a jövendölésnek?  Természetesen, pontosan 
az, mint a „mar’eh”, amelyre ez utal. Ez egy idői-prófécia.  

Még több kapcsolat is van a két fejezet között. Ezt majd e 
könyv második részében szemlélhetjük. A döntő pont most az, 
hogy a 9. fejezet magyarázata valóban a 2300 nap magyaráza-
ta – a „mar’eh”, a 8. fejezetből, amit Gábriel előzőleg nem ma-
gyarázott meg. 

Nos, mi magunk végezzük el a magyarázatot. Az első sor így 
kezdődik: „Hetven hét szabatott a te népedre”. Azok, akik tá-
madják üzenetünket, úgy érvelnek, hogy itt a fordítás korrekt – 
a hetven hét „szabatott”. Az adventisták azt állítják, hogy a 
„chatak” szógyökerének jelentése szó szerint „lemetszeni”, 
„levágni”. És ezért van a hetven hét a 2300-ból levágva. Melyik 
fordítás a pontosabb? 

Szerencsétlenségre, a „chatak” szót egyedül csak a Biblia 
használja. Ezért nem tudjuk annak használatát összehasonlíta-
ni. Mindenesetre, vannak más szavak is használatban a „szaba-
tott”-ra, de Dániel valamilyen okból egyiket sem használja. 
Ehelyett ezt az ismeretlen szót választotta. 

Jóllehet, a „chatak” a Biblián kívül sehol sem jelenik meg, 
számos helyen fordul elő a Misna-ban, ami egy zsidó biblia-
kommentár, amelyet Kr. u. az első századokban állítottak ösz-
sze. Ha a Misna héber nyelve nem is azonos a bibliai héber 
nyelvvel, mégis hasonlít hozzá. Azon a tizenkét helyen, ahol a 
"chatak" ige előfordul, közülük tíz esetben a „lemetszés” étke-
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zési előírásokban állatok elosztására vonatkozik. A tizenkilenc 
hely közül, ahol főnévként jelenik meg a szó, csak egy helyen 
áll ezzel a jelentéssel, hogy rendelvény. A többi tizennyolc 
helyen a jelentése: „az, amit le kell vágni”.   

Strongs szótár a legfontosabb gyökérnek a „lemetszést” jelöli. 
A Whitings fordítás „leszabást, lemetszést” használ. A Gesenius 
által írt héber Standard-Lexikon definíciójában ugyanezt a szó 
szerepel. A Káld-Rabbinikus Szótár „szabás” „leszabás” szava-
kat használja: darabokra vágni, darabokra szabni. A Vulgata 
legkorábbi verziója és a Septuaginta a leszabni igét használja. 
További kiadások hasonlóképpen a „leszabni” igét vagy „lesza-
bás” főnevet alkalmazzák. Világosan látható tehát, hogy a he-
lyes és pontos fordítás a „leszabás”. 

Következésképpen, a hetven hetes idői-prófécia levágandó. 
Nos, valamiből le kell vágni. Az egyedüli lehetőség csak az előző 
látomásból való hosszabb, 2300-as idői-prófécia, amire Gábriel 
Dánielnek visszautal.  

Vessünk pillantást röviden a hetven hetes próféciára. Adven-
tisták között sok írás jelenik meg ezzel kapcsolatban, és pró-
báljuk meg magunkat ezekből kiismerni. 

„Hetven hét szabatott a te népedre és a szent városodra, 
hogy vége szakadjon a gonoszságnak és bepecsételtessék a 
bűn, és hogy eltöröltessék a hamisság és elhozassék az örök 
igazság, és bepecsételtessék a látomás és a próféták, és felke-
nettessék a Szentek Szentje” (Dán 9:24). 

A magyarázat egy hetven hétig tartó időperiódussal kezdő-
dik, amely Izraelnek adatott, meghatározott cél érdekében. 
Ugyanitt a nap-év elvhez folyamodunk. A következő fejezetben 
be fogom mutatni, hogy ezt az alapelvet kell alkalmaznunk, 
különben ennek a próféciának semmi értelme sem volna. Ha 
egy nap egy esztendő, akkor a hetven hét 490 napot, illetve 
évet jelent. Tehát a zsidóknak 490 év adatik, hogy dolgaik meg-
valósulhassanak. Szemléljük a grafikát: 
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A kérdés azonban az, hogy mikor kezdődik a 490 év? 

„Tudd meg azért és vedd eszedbe: A Jeruzsálem újraépítte-
tése felől való szózat keletkezésétől a Messiás fejedelemig hét 
hét, és hatvankét hét van, és újra megépíttetnek az utcák és 
kerítések, még pedig viszontagságos időkben” (9:25). 

Ez a következő vers megadja a prófécia kiindulópontját. Azt 
mondja, hogy „A Jeruzsálem újraépíttetése felől való szózat 
keletkezésétől a Messiás fejedelemig hét hét és hatvankét hét 
van…” vagyis 69 hét. Nézzük a 70 hétből leszabott 69 hét ma-
gyarázatát. Tehát a babiloniak által lerombolt Jeruzsálem újra-
építésére kiadott parancs időpontjától számítva a Messiásig, 
akiről tudjuk, hogy Jézus, 69 prófétai hét, azaz 483 év telik el, 
ha a nap-év elvet alkalmazzuk. A vers tehát azt mondja, hogy a 
Jeruzsálem újraépítése felől való parancstól számítva Jézusig, a 
Messiásig, 483 év telik el. 
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„SZABATOTT A TE NÉPEDRE” 
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
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… a Messiásig a Jeruzsálem újraépítésére  
adott parancstól … 
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Mikor lett kiadva a parancs Jeruzsálem újraépítésére? Sok 
bibliamagyarázó, nem adventisták is, a parancs időpontját 
„Artaxerxes király hetedik esztendejére” (Ezsdr 7:7). helyezik.  

Erre a dátumra vonatkozólag egyetértés van, és hogy Mé-
dia-Perzsia uralmának idejével kezdődik, amint a 8. fejezet 
látomása is Média-Perzsiával kezdődik. Itt még egy ok van arra, 
hogy Dániel könyvének 8. fejezete miért nem Babilonnal kez-
dődik: Isten akarta, hogy mindkét próféciában – Dániel 8. és 9. 
fejezetében – Média-Perzsia legyen a startpont. 

 

   

 

 

 

 

 

 

Melyik évben kezdődik Artaxerxes uralkodása? 

A tudósok között arról folyik a nagy vita, hogy a hetedik év 
Kr. e. 457 vagy 458 volt-e. Egyesek azt mondják, hogy 457, 
mások állítása szerint 458-ban, attól függően, melyik naptárt 
használták megsejtésük szerint. A Horn és Wood kronológiája 
Ezsdrás könyvéről, sok régi forrásra hivatkozva azt bizonyítja, 
hogy a zsidók az ősztől őszig kalendáriumot használták, amikor 
Artaxerxes uralkodásának idejét számolták. Ezért helyezik az ő 
számításuk szerinti 7. évet 457-re.  

Ténylegesen, ezt a dátumot hitelesítették. Ma is, sok nem 
adventista, 457-et tartja Artaxerxes uralkodása 7. esztendejé-
nek, és a zsidó ősztől-őszig kalendáriumot használja.  

483 ÉV 7 ÉV 


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újraépíttetik 

Jeruzsálem 

Jézus 

keresztsége 
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Ha tehát a 483 évet hozzáadjuk a Kr.e. 457. évhez, eljutunk 
Kr.u. 27-ig. (Gondolj arra, hogy egy naptár esetében nem hasz-
nálunk 0 évet.  
A számok természetes sorrendje így néz ki: -3, -2, -1, 0, 1, 2, 3.  
Ehelyett egy naptár ezt mutatja:  -3, -2, -1,      1, 2, 3.  

Így jutunk a naptár szerint Kr. u. 27-ig és nem 26-ig, amely 
abban az esetben vezetne erre az eredményre, ha a számítás-
nál a 0 évet is jelölnénk.  

Tehát a Jeruzsálem újjáépítésére kiadott parancstól (Kr. e. 
457) számítva, Jézus földi szolgálatának megkezdéséig (Kr. u. 27) 
483 év telt el. Tudjuk, hogy Jézus 27-ben keresztelkedett meg. 
Ezután kezdte szolgálatát.  

 

 

 

 

 

 

 

 
A következő vers így hangzik: „A hatvankét hét múlva pedig 

kiírtatik a Messiás és senkije sem lesz. És a várost és a szenthe-
lyet elpusztítja a következő fejedelem népe; és vége lesz mint-
egy vízözön által, és végig tart a háború, elhatároztatott a 
pusztulás” (Dán 9:26). 

A héberben úgy hangzik, hogy a 62 hét után a Messiást 
megsemmisítik. Ez az időperiódus Kr. u. 27-ben ér véget. Va-
lamikor Kr. u. 27 után – a hét év folyamán, amely a hetvenedik 
héthez tartozik – megsemmisítik a Messiást. És mi tudjuk, hogy 
ez így történt. 
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A fejezet utolsó verse a hetvenedik próféciai hét utolsó hét 
esztendejével foglalkozik különösképpen: 

„És egy héten át sokakkal megerősíti a szövetséget, de a hét 
felén véget vet a véres áldozatnak, és az ételáldozatnak, és 
utálatosságok szárnyán pusztít, amíg az enyészet és ami elha-
tároztatott, a pusztítóra szakad” (Dán 9:27). 

Azt mondta, hogy ennek az utolsó hétnek, illetve a hét év-
nek közepén véget vet a véres áldozatnak és az ételáldozatnak. 
Ennek az utolsó hétnek a közepén, ez három és fél év, Kr. u. 31-
ben, tudjuk, hogy Jézust keresztre feszítették. (Lásd a tábláza-
tot.) Ettől az időponttól kezdve a teljes áldozati rendszer jelen-
tőségét veszítette. Jóllehet a zsidók az ezt követő negyven év 
folyamán folytatták az áldozatot, Isten előtt ennek az áldozat-
nak már nem volt jelentősége. Amikor a vezetők Istvánt Kr. u. 
34-ben megölették, véget ért az ígéret: „egy héten át sokakkal 
megerősíti a szövetséget”. Valójában, ez a halál megpecsételte 
Izrael hivatalos elszakadását Jézustól, és véget ért Istennel való 
szövetségi viszonyuk, amellyel ez a nép évszázadokon át ren-
delkezett. Ez a szövetség Kr. u. 34-ben ért véget, a hetven pró-
féciai hét utolsó évében.  
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Ismételten: Lapozz vissza, és tanulmányozd a hetven hétről 

szóló próféciát magadban. Egyházunk számos tanulmányt je-
lentetett meg Dániel könyve 9. fejezetéről. Ki kell, hogy ismer-
jük magunkat ebben a témában. Mindenesetre, a legfontosabb 
dolog felismerni, hogy a hetven hétről szóló próféciának egy 
kezdete és egy végső pontja van. Ez a kezdet Kr.e. 457-ben 
volt, a vége pedig Kr. u. 34-ben. 

Foglaljuk össze: Láttuk, hogy a 8. fejezetben egyedül a 2300 
éves prófécia volt az, amelyikre Gábriel nem adott magyaráza-
tot. A 9. fejezetben nem történt látomás, csak egy magyarázat. 
Gábriel, ugyanaz a magyarázó angyal akit a 8. fejezetben lát-
tunk, eljön, hogy valamit megmagyarázzon. És az egyetlen do-
log, amelynél az előbb azt láttuk, hogy Dánielnek magyarázatra 
van szüksége, a 2300 napos prófécia. Ezután Gábriel egészen 
speciális módon utal a 2300 nap „mar’eh”-jére, erre az idői-
próféciára. Ezután ad neki egy további idői-próféciát, a hetven 
hetet, amelyről azt mondja, hogy „szabatott”. Nyilvánvaló, 
hogy a 2300 napból kell leszabni.  

Két idői fogalommal van itt dolgunk: a hosszabb 2300 nap-
pal, amelynek egyedül nincs kezdete sem vége megjelölve, és a 
rövidebb 70 hét, amelynek egy meghatározott kezdete és vége 
van.  
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A hetven hetet, amely Kr. e. 457-ben kezdődött, a hosszabb, 
2300 napból kell levonni. Valaki egyszer azt mondta nekem: 
„Azt megértem, hogy a 70 hetet a 2300 napból kell levonni, de 
miért nem a végéből vonjuk le, és miért az elejéből?” A követ-
kező rajz megmutatja, hogy mi történik, ha az eleje helyett a 
végéből vonjuk le a 70 hetet: 

 

 

 

 

 

 

 
 
A fenti értelmezés két nagy problémát vetne fel: A 2300 év 

Kr. u. 34-ben érne véget és ezzel az időszak kezdetét Kr. e. 
2267-re kellene helyezni. Ez egy olyan dátum, amelytől minden 
esemény, amelyet eddig tanulmányoztunk, nagyon távol esne. 
Láttuk, hogy Babilon, a próféciai ábrázolásban a nemzetek so-
rának elején állt. Ha a hetven hetet a végéről vágnánk le, akkor 
a 2300 nap Babilon előtt 1600 évvel kezdődne – egyértelműen 

Kr. e. 2267 

2300 év / év 

Babilon/Média-Perzsia/ 
Görögország/Róma 
Kr. e. 612 

A 70 hét /490 év   

téves lemetszése ! 

Kr. e. 457 


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Kr. u. 34 

70 HÉT = 490 ÉV 

2300 év / év 
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mindazon események időkeretén kívül, amelyekkel ebben a jö-
vendölésben foglalkozunk.   

Azonban mi is a fontosabb: A végéről való levágás, a szent-
hely megtisztítását Kr. u. 34-re helyezné. Mi pedig azt láttuk ta-
nulmányunk során, hogy a szenthely megtisztítása, a kis szarv 
1260 éves periódusa után kell, hogy jöjjön. Ez az idő 1798-ban 
ér véget. A Kr. u. 34-es dátum a szenthely megtisztításának idő-
pontjául nem felel meg. Ezenkívül Dániel háromszor is elmond-
ja, a 8. fejezet látomásáról, hogy a végső időre szól, és Kr. u. 
34. még nem volt közel a végidőhöz. 

Az egyetlen más lehetőség tehát az időpont helyes lemet-
szésére: a 2300 év eleje. 

 

 

 

 

 

 

 
Mi következik ebből? Ha a 2300 évet a 490 évvel kezdjük, 

(ismét alkalmazzuk a nap-év elvet), Kr. u. 34-ig jutunk, és ha 
hozzáadjuk a fennmaradt 1810 évet, akkor eljutunk 1844-ig! 

Másképpen: Ha a 2300 évet hozzáadjuk a Kr. e. 457 évhez, 
(a 0 évet töröljük!) hasonlóképpen eljutunk 1844-hez!  

Úgy, ahogy ezt mindig tesszük is, a dátum 1844! 

Arra is figyelj, hogy 1844 milyen módon felel meg az ítélet-
ről alkotott kritériumunknak.  

1. Krisztus kereszthalála után következik. 

2. 1798 után történik. 

3. Jézus visszajövetele előtt következik be. 

2300 év / év 


 

Kr. e. 457 Kr. u. 34 Kr. u. 1844 

2300 – 490 = 1810 év 
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Az adventisták nincsenek egyedül abban, hogy a 8. fejezet 
2300 évét összekapcsolták a 9. fejezet hetven hetével. Számos 
bibliamagyarázó került egymással kapcsolatba, a hosszú évek 
során. Daniel Wilson püspök (1778-1858) pl. ezt írja: „Ezért a 
hetven hét, ennek a parancsnak hatályba lépésével kezdődött. 
Az előző látomás a 2300 napról, ugyanakkor kezdődik, tehát a 
látomások összetartoznak. (LeRoy Froom, The Prophetic Faith 
of Our Fathers, III. 620. old.) Wilson, a 2300 év végét 1847-re 
teszi.  

Ha bárki is a Kr. e. 457-es dátum felett vitatkozik, nem tud 
messze menni, mert ez a jövendölés Jézusra van felépítve. Ha 
valaki csak néhány évvel tér el mint Wilson, a szenthely meg-
tisztításának időpontját az 1840-es évekre kell, hogy helyezze! 
Ha valaki a hetven hétről szóló próféciát harminc, negyven 
vagy száz évvel tolja el Kr. e. 457-től, Jézus életét is ugyanany-
nyival – harminc, negyven száz évvel – kell áthelyezni attól az 
időponttól, amelyben mindenki tudja, hogy élt. Jézus élete a 
mi biztonságunk arra vonatkozólag, hogy a prófécia helyes. Ő 
ehhez a fundamentum. A prófécia olyan biztos, mint maga 
Jézus.  

Menj vissza ennek a könyvnek az elejére, Dániel könyve 2. 
fejezetéhez. Azután tanulmányozd a 7. fejezetben az esemé-
nyek egymás utáni sorrendjét. Foglalkozz a kicsiny szarv azo-
nosságával. Figyelj arra, hogy az ítélet a Mennyben a kicsiny 
szarv után jön, amelyről az Írás 1798-ig szól. Következésképpen 
tehát, a 7. fejezetben leírt ítéletnek 1798 után kell jönni, mivel 
a kicsiny szarv után következik. 

Ismételd a 8. fejezetben leírt események sorrendjét, bezáró-
lag a szenthely megtisztításáig, amely a kis szarvat követi. Fi-
gyeld meg még egyszer a (46. old) tabellát, amely megmutatja, 
miként vannak párhuzamban egymással a mennyei ítélet és a 
szenthely megtisztításának eseményei, valamint az is, hogy 
mindkét esemény 1798 után történik. Ez a párhuzamosság dön-
tő fontosságú. 
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Emlékezz, hogy a 8. fejezetben a 2300 estéről és reggelről 
szóló „mar’eh” nincs megmagyarázva. Azután vizsgáld meg a 
kapcsolatot a 8. és 9. fejezet között. Ugyanaz az angyal, mint 
magyarázó, hivatkozik Dánielnek az előző látomásra, különö-
sen a 2300 nap „mar’eh”-jára – az idői-próféciára – és megígé-
ri, hogy segít a megértésben. Ezután ismét közöl vele egy idői-
próféciát, egy rövidebbet és azt mondja, hogy ezt le kell vágni. 
Ismételd ezt mindaddig, amíg világosan látod, hogy az egyetlen 
hely, amelyről ezt le lehet szabni, a 2300 év kezdete. 

Tanulmányozd a hetven hetet. Figyeld meg, hogy hozzátar-
tozik a 2300 évhez és 1844-ben kell végződnie. Olvasd és ismé-
teld ennek a könyvnek az első fejezetét, együttesen a Bibliával 
egészen addig, amíg azt másoknak is el tudod mondani! Mind-
addig, amíg nem vagy képes egyedül továbbadni, addig még 
nem értetted meg igazán. 

Egy utolsó pont. A hetven hétről szóló prófécia nem kérdé-
ses, a Biblia leghatalmasabb messiási próféciája. Minden két-
séget kizáróan bizonyítja, hogy Jézus a Messiás. Egyetlen más 
jövendölést sem tanulmányoztak oly behatóan, egyetlen egy-
ről sem folyt annyi tárgyalás, vita, mint erről. Oly világosan 
mint ez, egyetlen más prófécia sem bizonyítja azt a tényt, hogy 
Jézus a Felkent. 

Mégis, a hetven hétről szóló prófécia – ez az erőteljes és 
legfontosabb messiási jövendölés – csak egy része a 2300 éves 
próféciának. Nyilvánvaló, hogy a 2300 éves próféciának döntő 
jelentősége van, különben nem volna olyan szorosan össze-
kapcsolva az oly fontos jövendöléssel, mint a hetven hét. 

Gondolj arra is, hogy annak idején az izraeliták nem voltak 
felkészülve Jézus első eljövetelére, mert más okok miatt a 
2300 napos prófécia első részét, a hetven héttel, amely akkor 
számukra a jelenvaló igazságot jelentette nem értették. Mi 
magunk is felkészületlenek lehetünk Jézus második eljövetelé-
re, ha a 2300 éves prófécia második részét nem értjük: a szent-
hely megtisztítása a jelenvaló igazság napjaink számára.  
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7 
 

A szenthely jelkép?  
 

Ennél a pontnál – ha ezt az anyagot ismételten elolvastad – 
abban a helyzetben vagy, hogy képes vagy 1844-ről bibliaórát 
tartani. Mindenesetre, előbb vagy utóbb ismételten ellenér-
vekbe fogsz ütközni, amelyeket az 1844-ben megkezdődött íté-
lettel kapcsolatban hoznak fel. Ez a fejezet a fontosabb kifogá-
sokkal foglalkozik. 

Egyik érvelés, a Dániel 8:14-gyel kapcsolatos adventista ér-
telmezéssel szemben, a levitai szenthellyel foglalkozik. Embe-
rek azt hangoztatják, hogy mi tévesen értelmezzük, amikor a 8. 
fejezetet összekapcsolva látjuk a szentélyszolgálattal, és téve-
dés a szenthely megtisztításában a jelképes ószövetségi szen-
tély megtisztításának teljesedését látni.  

Találó-e ez az érvelés vagy létezik egy kapcsolat a Dániel 
könyve 8. fejezete és az ószövetségi szenthely között?  

Dániel könyve 7. fejezetében szó van egy oroszlánról, egy 
medvéről, egy párducról és egy negyedik állatról. Mindegyik 
tisztátalan állat. Milyen fajtájú állatokat találunk a 8. fejezet-
ben? Egy kost és egy kecskebakot. Ezek nem csak tiszta állatok, 
hanem szentély szolgálathoz használt állatok. És ezek nemcsak 
szenthelyre szolgáló állatok, hanem olyan állatok, amelyeket a 
nagy engesztelési napon használtak. (Lásd: 3Móz 16).  

Jóllehet, ezek az áldozati állatok nem bizonyítják, hogy a 8. 
fejezet a levitai szolgálatra vonatkozik, utalnak azonban egy 
kapcsolatra.  

A döntő kapcsolatokat Dániel 8. és a Leviticus (Mózes har-
madik könyve) között megtaláljuk Dánielnek a 8. fejezetben 
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mondott beszédében, amely a szentélyszolgálatra vonatkozó 
szavakat tartalmaz. 

Dán 8:11 például képeket tartalmaz a szenthelyről: „És a se-
regek fejedelméig növekedék, és elvette tőle a mindennapi 
áldozatot, és elhányattaték az ő szentségének helye.”  

A héber lakás szót: „mákón” (használják a helységre, fun-
damentumra), az Ótestamentum tizenhétszer használja. Ebből 
tizennégy magára a szenthelyre vonatkozik. A többi háromból 
kettő Isten trónjára vonatkozik, és kapcsolatot ápol a szent-
hellyel. (Lásd 2Móz 15:17; 1Kir 8:13; 2Krón 6:2; Ézs 18:4.) 

Ezután ott van maga a „szentségének helye”. Ez a fogalom 
maga összeköti ezt a fejezetet a Leviticus-szal. A 11. vers leve-
zeti a „miqdás” szót egy, az egész Ótestamentumban, a földi 
szenthelyre használatos kifejezéssel. Némely helyen magának 
Istennek a lakhelyére vonatkozik. (Lásd: Zsolt 68:36; 96:6.) 

A Dán 8:14 – „És monda nékem: Kétezer és háromszáz estéig 
és reggelig, azután kiderül a szenthely igazsága” – összeköti a 
szenthely szót, „qodesh”, a levitai szolgálattal. Ez a szó hasz-
nálható valamennyire: szenthely, szentély és szentek szentjére 
is. „Qodesh” különösen használatos a Leviticus (3Móz) 16. 
fejezetében, ahol a „qodesh”, a szenthely meg lesz tisztítva.  

Sereg, amellyel a 11. és 12. versben találkozunk, a „tesba” 
szóból ered, aminek a jelentése: „egy sereg”, ámde kapcsolat-
ban van a szenthellyel, azzal a munkával, amit a leviták végez-
tek, akik ebben a földi szenthelyben szolgáltak (olykor „szolgá-
lat” szóval fordítva). Lásd 4Móz 4:3. 23. 30; 8:24). 

A „mindennapi” szó a 11. versben „tamid”, össze van kötve 
a szentélyben végzett mindennapi áldozattal, (jóllehet az „ál-
dozat” szó nincs benne az eredeti szövegben), amelyet minden 
reggel és este bemutattak.  

A „tamid” szót a szenthely első részében, az asztalra kitett 
szent kenyerekre használták. A „tamid” vonatkozott azokra a 
szünet nélkül égő lámpákra is, amelyek az első részben az Úr 
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előtt világítottak. „Tamid” vonatkozott arra a füstölögtetőre is, 
amely ott volt a szenthely első részében (Lásd 2Móz 30:8). 
3Móz 6:12-13-ban arra a tűzre is vonatkozott, amelynek az égő 
áldozatok oltárán szüntelen égni kellett, és nem volt szabad, 
hogy kialudjon.  

Egészen világos tehát, hogy a „tamid” a szenthellyel volt 
kapcsolatos. Azonban figyeljük meg, hogy ez a szó csupán a 
szenthely első részében volt használatos. Sohasem használták 
a második részben, ahol az ítélet történt. A „tamid”-ról csak az 
első részben beszéltek. Ennek a pontnak a jelentősége nemso-
kára világos lesz.  

A 11. versben, az „elvette” szó gyökere a „rúm”, amely a 
szenthellyel kapcsolatban használatos. Jóllehet a „rúm” szó 
jelentése „felemelni”, a szenthely összefüggésében azonban, 
az „elvenni” igét alkalmazza, különösen, ha (kauzatív) művelte-
tő igei alakban használja (Lásd: Dán 8:11).  Néhány helyen 
Mózes 3. könyvében a „rúm” szó gyakran műveltető formában, 
„elvenni” szóval van fordítva éppen úgy, mint Dán 8:11-ben 
(Lásd: 3Móz 2:9; 4:8. 10.19.). Ezt használja az elhullott állatok 
eltávolításával kapcsolatban is. 

Eddig azt bizonyítottuk, hogy Dániel könyvének 8. fejezete 
nyelvileg kapcsolódik a szentélyszolgálathoz. Ha azonban pon-
tosan vizsgáljuk, mi történik ezek közül néhány versben, még 
erősebb kapcsolatokat fedezhetünk fel.  

Láttuk, hogy a 8. fejezet Média-Perzsiával és Görögországgal 
foglalkozik. A kis szarv, amely a 9. versben tűnik fel, pogány 
Rómaként jelenik meg, „és nagyon megnöve délre, napkeletre 
és a kívánatos föld felé.” Itt láthatunk egy széles, horizontális 
kiterjedést a földön. Ugyanezt tette a pogány Róma. Ez egyezik 
tehát a próféciával.  

A következő – 10-12 – versekben a kis szarv törekvése felfe-
lé irányul és vallási fordulatot vesz. Felemeli magát a „seregek 
fejedelméig”, elveszi tőle „a mindennapi áldozatot”, „földre 
veti az igazságot”, és megtapossa a „szövetség helyét”.   
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Azonban hogyan volt képes a pápaság a mennyei szenthe-
lyet taposni? (Csak a mennyei szenthelyről lehet szó, mert a 
pápaság nem létezett a földi szenthely idejében.) Nyilvánvaló, 
hogy a pápaság szó szerint nem érhette el és nem támadhatta 
meg a mennyei szenthelyet. Ehelyett bevezette a mise és a 
papság rendszerét, a gyónást, a közbenjárói szolgálatot stb. 
amelyek meghamisításai Jézus életének, halálának és főpapi 
szolgálatának („Seregek Fejedelme”), és ezzel elveszett Jézus 
legalapvetőbb mennyei szolgálata, vagyis ebben az értelemben 
meg lett taposva. 

Képzeld el a Szabad Európa Rádiót, amint az „It is Written” 
(Meg van írva) adást közvetíti a kelet-európai térségbe. A rá-
dióhullámok terjednek a légkörben, azonban mielőtt a hallga-
tót elérnék, megjelennek a helyi hatóságok zavaró adásai, 
amelyek az adást blokkolják. Az emberek, akik hallgatják, nem 
értenek semmit, nem hallanak semmit az adásból, és nem tud-
nak meg semmit az igazságból, amelyeket az adások számukra 
tartalmaznak. Ilyen értelemben az üzenet tartalma elveszett, 
„elvétetett” le lett taposva. Ez az elv érvényes a pápai eljárásra 
vonatkozólag, Krisztus főpapi szolgálatával kapcsolatban.  

Nyilvánvaló, hogy szimbolikus cselekedetekkel foglalkozunk, 
hiszen az „igazságot” magát, betű szerint nem lehet megsem-
misíteni, elpusztítani. A pápaság éppoly kevéssé tudta Isten 
szenthelyét fizikailag megsemmisíteni, lábbal taposni, mint 
ahogy magát az igazságot sem tudta fizikailag a földre vetni 
(12. vers). Azonban a hamis közbenjárói szolgálat által a pápa-
ság abba a helyzetbe került, hogy a mennyei szolgálatot végző 
Krisztus művének igazságát a „földre vesse”.  

A 10. versben olvassuk, hogy „megnöve mind az ég seregé-
ig”, „és a földre vete némelyeket ama seregből és a csillagok-
ból”. De kire gondolunk mi, amikor „az ég seregéről” van szó? 
Természetesen, angyalokra. A Jelenések könyve 13:6-ban olva-
sunk a pápaságnak ugyanerről a vallási támadásáról amely így 
hangzik: „Megnyitá azért az ő száját Isten ellen való káromlás-
ra, hogy szidalmazza az ő nevét és az ő sátorát, és azokat, akik 
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a mennyben laknak.” A kiemelések hozzá vannak kapcsolva. 
Kik laknak a mennyben? Az angyalok, az ég seregei. Jelenések 
könyve 12:4. beszél Lucifer és angyalainak bukásáról, akik „az 
ég csillagai” gyanánt vannak nevezve. A 10. versben a pápaság 
ezeknek a seregeknek egy részét leveti: a „csillagok” egy ré-
szét, akik a mennyben voltak. 

Ismét nem egy fizikai levetésre kell gondolnunk, hanem egy 
lelkire. A pápai igények és előjogok által, pl. az angyalok feletti 
hatalom birtoklásának igénye, a velük szembeni parancsolás 
joga, vagy azáltal, hogy azok, „akik a mennyben laktak”, le let-
tek vetve, a pápaság abban a helyzeten volt, hogy „a seregek 
fejedelméig növekedjék”. Ezeket is földre vetette, amint lelki-
leg magát az igazságot is.  

Figyeld, ennek a hatalomnak – a kis szarvnak a – leírását a 
11. versben! Egy zsidó Biblia így fordítja: „Igen, felemelte ma-
gát egészen a seregek fejedelméig; és elvette tőle a szüntelen-
való égőáldozatot (a „tamid”-ot), és szentségének helye le lett 
rombolva.”   

A héber szöveg szó szerint mondja, hogy „neki”, azaz a sere-
gek fejedelmének, a naponkénti vagy szüntelenvaló áldozata 
elvétetett. A „seregek fejedelme” kifejezés nyilvánvaló, hogy 
Jézusra vonatkozik: „Messiás fejedelem” (Dán 9:25); „És abban 
az időben felkél Mihály, a nagy fejedelem” (Dán 12:1). A Zsi-
dókhoz írt levél is úgy mutatja be Jézust, mint a mennyei szen-
télyben szolgáló főpapunkat.  

A kis szarv – a pápaság – felemeli magát Jézushoz. A min-
dennapinak, Jézus Krisztus mennyei szentélyben történő szol-
gálatának elvétele, a közbenjárói szolgálatnak egy hitehagyó 
rendszere által történik. A papság felhatalmazta magát azokkal 
az előjogokkal, amelyek egyedül a mennyei szentélyben szolgá-
ló Krisztust illetik. Ilyen értelemben lett az „igazság” és a szent 
hely lábbal taposva, elvetve.  

A 12. vers azt mondja a kis szarvról, hogy „sereg rendeltetett 
a mindennapi áldozat ellen, a vétek miatt”  
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Ki az a „sereg”, amely a kis szarvnak adatott – egy sereg, 
„amely a mindennapi áldozat ellen rendeltetett, a vétek mi-
att”? Dr. Hasel azt írja, hogy „lehetséges módon, ez a papságra 
értendő”. Ténylegesen, a pápai papság – az isteni igazság meg-
rontása által – felhatalmazta magát a tartósan, „a mennyei se-
regek fejedelmének közbenjárói szolgálatára, szószóló, közben-
járó és más, a ’tamid’-hoz kapcsolódó előjogok gyakorlására, a 
kis szarv seregének kontrollja alatt”. (Symposium on Daniel, 
Frank C. Holbrook, Washington D.C.  416-417) 

A mise áldozata, a gyónás a pap szolgálatával, a pap közben-
járása, a szentekhez való imádság – ténylegesen azt jelentik, 
hogy a pápai papi rendszer felhatalmazta magát a szenthely 
igazságának „elhányatására” és elvételére.  

Nos, elérkeztünk egy döntő ponthoz. „Miért csak a „min-
dennapi” – a ”tamid” – lett elvéve? (Lásd 11. vers.) A „tamid” 
kizárólag a szenthely első részében történő szolgálatra vonat-
kozik. Miért csak az első rész szolgálata lett a papság által elvé-
ve? Miért csak a „mindennapi”? Miért nem a második rész 
szolgálata? Mert a második rész szolgálata, az évenkénti szol-
gálat, amely akkor történik, amikor a szenthely megtisztíttatik, 
abban az időben még nem volt érvényben! 

A 2300 év lejárta előtt 1844-ben, a szentély második részé-
ben a szolgálat még meg sem kezdődött! A kis szarv uralkodása 
idején ez a szolgálat még nem lehetett elvéve, mert ebben az 
időben még meg sem kezdődött. Kétezer háromszáz estének 
és reggelnek kell eltelnie, azután lesz a szenthely ismét felszen-
telve. Vagyis a 2300 nap után kezdődik meg az „éves” szolgálat! 

A 8. fejezetben olvashatunk a mennyei főpapi szolgálat 
mindkét fázisáról. A mindennapi szolgálatról, amelyet a papság 
támad; és az „éves”-ről, a második részben történő szolgálat-
ról, amely a 2300 este és reggel után kezdődik, amikor a szent-
hely meg lesz tisztítva!  

A szentélyszolgálathoz itt valóban nem kell hosszasan ke-
resni a kapcsolatokat! 
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A Dániel könyve 8. fejezetéből semmit sem érthetünk meg, 
ha azt nem a Mózes harmadik könyvéhez való kapcsolatában 
vizsgáljuk.  

Ezen kívül Dániel könyve 7., 8., és 9. fejezetében megismer-
jük Jézust. Dániel könyve 9. fejezete hangsúlyozza szerepét, 
mint bárányét, és különös módon beszél Krisztusról, mint áldo-
zatról, aki „kiírtatik és senkije sem lesz” (26. vers). Dániel köny-
ve 9. fejezete éppen úgy, mint a 8. fejezet a szenthely nyelvét 
használja. Beszél a szenthelyről, az áldozatról, és a bűn miatti 
engesztelésről. Mindezek további kapcsolatot alkotnak a két 
fejezet között. Ámde Dániel könyve 9. fejezete úgy hangsú-
lyozza Jézust, mint bárányt. Ez egy olyan hangsúly, ami a 7. és 
8. fejezetben nem található meg.  

A 8. fejezetben látjuk Jézust, mint főpapot, a „seregek feje-
delmét”. A szerepe: közbenjáró, a mennyei szentélyben. Ez egy 
olyan hangsúlyozás, amellyel nem találkozunk a 7. és 8. feje-
zetben. „Fődolog azokra nézve, amiket mondunk, az, hogy 
olyan főpapunk van, aki a mennyei Felség királyi székének 
jobbjára üle, Mint a szent helynek és amaz igazi sátornak szol-
gája, amelyet az Úr és nem ember épített” (Zsid 8:1-2). A 8. fe-
jezetben Jézus a főpap szerepében látható. 

A 7. fejezetben egy új kifejezéssel találkozunk, ez a királyság. 
(A magyar fordításban mindenütt az „ország” áll. ford.) Többfé-
leképpen beszél az országról: „elvevék az országot a szentek.” 
(22. vers.) „Az ország pedig és a hatalom és az egész ég alatt 
levő országok nagysága átadatik a magasságos egek szentjei 
népének” (27. vers). Itt úgy látjuk Jézust, mint aki ennek az 
országnak a feje. Ő király! Ebben a szerepben nem jelenik meg 
a 8. és 9. fejezetben.  

Még tovább is mehetünk. A 9. fejezet beszél arról, hogy a 
Szentek Szentje fel lesz kenve. A héber kifejezés, amely itt a 
szentek szentjét használja, csak a szenthelyre vonatkozhat. 
Azonban melyik szentély felkenéséről lehet szó a hetven hét-
nek ebben az időperiódusában Kr. e. 457 és Kr. u. 34 között? 
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Nem a pusztai szenthely, ami ezer évvel azelőtt lett felkenve. A 
Szentek Szentje nem lehet a Salamoni Templom, amely Kr. e. a 
10. évszázadban lett felkenve. A második templom Kr. e. 516-
ban lett felkenve, majdnem hatvan évvel a hetven év/hét kez-
detén. Az egyetlen további Szentek Szentje, amelyről szó lehet, 
csak a mennyei Szentek Szentje, az „igazi sátor”, ahol Jézus 
most az ő szolgálatát végzi. 

A 9. fejezetben Jézus kiontja vérét. És erre a vérre lesz szük-
ség a Szentek Szentjének a felkenéséhez, a mennyei szenthe-
lyen. A 8. fejezetben kezdetben még a szentély első részében 
látjuk, ahol a naponkénti áldozat folyik, majd ezután a máso-
dikban, amikor a szenthely meg lesz tisztítva. És végül Dániel 7. 
kiegészíti az esemény sorrendjét azzal, hogy Jézus megalapítja 
királyságát, és mint király uralkodik. 

Ebben a fejezetben az eseményeknek ugyanez a sorrendje 
látható, amely a földi szenthelynél volt: áldozat, felkenés, (Dán 
9.), szolgálat az első részben, majd a másodikban (Dán 8.) és 
végül ennek a korszaknak a vége (Dán 7.). Minden Jézussal 
mint középponttal.  

Azonban miért vannak ezek az események Dániel könyvének 
fejezeteiben fordított sorrendben? Dr. Shea megmagyarázza, 
hogy az ókori héber gondolkodás a következményektől az ok 
felé halad, nem pedig az októl a cselekedetek irányába, ahogy 
az a modern, nyugati gondolkodásban él. Csak ez volt a termé-
szetes, ezt a sorrendet az eredménnyel kezdeni, nevezetesen 
az ország megalapításával, és magával az okkal végezni, neve-
zetesen Jézus áldozatával.   

Ezért – írja Shea – (vol 2. 239.old.), „ez a három prófécia 
Dániel könyvében a kijelentések egymásba kapaszkodó láncát 
képezi, ennek az egy alaknak a munkájáról, aki mindegyikben 
ugyanaz. A 9. fejezetben ő az áldozat. A 8. fejezetben pap, a 7. 
fejezetben király. Mivel a szolgálatnak különböző fázisait egyet-
len közös fonal köti össze, ezért ez az alak, aki minden fázisban 
előfordul, ugyanaz kell, hogy legyen. Az első két fázist Jézus 
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Krisztus töltötte be, és mi várjuk a harmadik fázis teljesedését, 
amikor a szentek Isten örök királyságába lesznek vezetve.” 

Ténylegesen, mi nemcsak több kapcsolatot ismerünk Dániel 
könyve 7., 8., és 9. fejezete között, hanem felismerhetjük, hogy 
ezek a fejezetek, különösen a 8. és a 9. fejezet a szentélyszol-
gálattal vannak összekötve. Erről a kapcsolatról az adventisták 
a 18. század közepe óta prédikálnak.  
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8 
 

A szenthely megtisztítása 
 

Egy további érv a mi értelmezésünkkel szemben a vizsgálati 
ítélettel kapcsolatban az, hogy a Dán 8:14 fordítása nem he-
lyes. (Pl. a magyar nyelvű fordításban sincs szó megtisztításról, 
hanem: „kiderül a szenthely igazsága”.) A „megtisztíttatik”-kal 
szemben – azt állítják, hogy itt nincs szó semmiféle tisztításról, 
és a „megtisztíttatik” szó gyökere, a „cádaq”, nincs rokonság-
ban a „megtisztítás” héber szóval, a „taher”-rel, 3Móz 16-ban. 
Ezért Dán 8. nem beszél a szenthely megtisztításáról, nincs is 
szó valamilyen mennyei ítéletről, amint azt 3Móz könyve jel-
képezi. 

Jóllehet, a legtöbb modern fordítás, Dán 8:14 esetében a 
„megtisztíttatik” szótól a „megigazít” javára mutat eltérést, a 
múltban a „cádaq” fordítására mégis a „megtisztíttatik”-ot hasz-
nálták. A Bisop’s Bible (1568), Genfer Bible (1560), Tavener 
Bible (1551), Great Bible (1539), Matthew Bible (1537), Cover-
dale Bible (1537), és a Wycliff Bibel (1382) – mind a „megtisz-
títtatik” szót használták.  

Dr. Hasel idéz egy nem adventista teológustól, aki Dán 8:14 
fordításánál a „megtisztít” javára érvel, mert „megigazíttatik” 
vagy hasonló más „alig mondható a szenthelyre”. Ilyen messzi-
re megy egy nem adventista. Ténylegesen, a szentélyszolgálat-
tal kapcsolatban, amelyről Dániel könyve 8. fejezetében szó 
van, a szenthely sohasem „megigazíttatik”, hanem „megtisztít-
tatik”. (Lásd: 3Móz 16.) 

Ezen kívül vannak szavak, a „cdq” szógyökérrel, amelyeket 
hasonló szavakkal kapcsolatban használnak, amelyek teljesen 
világosan „megtisztít” jelentéssel bírnak, bezárólag a „taher” 
szóig. 
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Gondoljunk a rímelésre. „Amíg én ezt komponáltam, addig 
épp egy kompon álltam. Komponáltam és kompon álltam, ha-
sonló hangzásúak, de jelentésük nem ugyanaz. (Példa a fordí-
tótól. A német vagy angol példa nem ültethető át magyarba.) 
Hasonlítanak költőileg, nem értelmileg. Ha egy versben ez áll: 
van egy házam, ez az otthonom, a ház és az otthon nem rímel-
nek egymással, de ugyanarról a dologról van szó: jelentéstani-
lag egyeznek, mert jelentésük hasonló.  

A héber poézis használja ezt a jelentéstartalmi hasonlósá-
got, a jelentések hasonlóságát, és számos helyen használnak 
„cdq” gyökerű szavakat párhuzamosan olyan szavakkal, ame-
lyek egészen egyértelműen „tisztát” jelentenek. Különböző ta-
nítók, közöttük nem adventisták is felfigyeltek erre a kapcso-
latra. Jób 4:17-ben láthatjuk például a „taher” és „cádaq” pár-
huzamos kapcsolatát: „Vajon a halandó igaz-e Istennél: az ő 
teremtője előtt tiszta-e az ember?” 

Éppen úgy, mint a ház és az otthon esetében láthatjuk, mi-
lyen elfogadható és tiszta ez a párhuzamosság, amelyet a költő 
felállít – nem hangzásban, hanem jelentésben.  

Számos ókori bibliafordítás a „megtisztítás” szót használja 
Dán 8:14-nél. A Septuaginta, a Theodotion, a latin Vulgata, 
mind a „megtisztítás” szót használja. A szíriai Peshitta, a kopt 
Biblia úgy fordítja: „megtisztíttatik”.  

A Septuagintában, a héberből az első görög nyelvre fordított 
Bibliában ugyanennek a szónak gyökerét találjuk („megtisztít” 
„katharidzó”) Dán 8:14-re, mint 3Móz 16-ra! A Septuaginta 
fordítói egészen egyértelmű kapcsolatot láttak a „taher” és a 
„cádaq” között! 

Ugyanezt a görög gyökeret használja a Zsidókhoz írt levél is, 
ahol a mennyei szenthely megtisztításának fontosságáról van 
szó: „Annak okáért szükséges, hogy a mennyei dolgoknak áb-
rázolatai effélékkel tisztíttassanak („katharidzó”) meg, maguk 
a mennyei dolgok azonban ezeknél különb áldozatokkal” (Zsid 
9:23). 
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Hasel úgy magyarázza, hogy a „cádaq” gyökér használata az 
Ószövetségben gyakran összefüggésben van egy ítélőszékkel. A 
szót itt „megigazítani” vagy „védelmezni” igékkel fordítják, gyak-
ran emberekre vonatkoztatva. A „cádaq” gyökér különböző 
csoportjait gyakran használják jogi procedúrákkal kapcsolatban. 
Ezen az alapon gyanítja Hasel, hogy Dániel, „a „nicdaq” kifeje-
zést (passzív formája a „cádaq”-nak) választotta – amely egy 
gazdag jelentőséggel bíró szó, és amelyet ítélkezési jeleneteknél 
és jogi eljárásoknál alkalmaznak a kölcsönös vonatkozások meg-
világítására, amelyek a mennyei szenthely „megtisztítása” és a 
végidei ítélet kozmikus keretében állnak.” (Symposium on Da-
niel, Frank B. Holbrook. Washington D. C. 1986. 453-454. o.) 

Más szavakkal, Dániel ezt a szót célzatosan használja mind 
az ítélet gondolatának mind a szenthely megtisztításának a 
kifejezésére. 

Összefüggésben Dániel könyve 8. fejezetével, a „megtisztít-
tatik” a legjobb fordítása a „cádaq” szónak, amely erős kapcso-
latban van 3Móz 16. fejezetével.  

Egy további érv a kis szarvnak, a 8. fejezetben leírt aktivitá-
sával foglalkozik. Néhányan azt állítják, hogy a szenthely meg-
tisztítása a 14. versben csak azért történik, mert a kis szarv a 
szenthelyet „taposta” (Lásd 11-13. vers.). Ezért foglalkozik a 8. 
fejezet kizárólag a szenthelynek a kis szarv általi megtaposásá-
val és elhányattatásával, és nem kezd semmit Isten népének a 
megítélésével.  

A kulcs ehhez a kérdéshez annak belátása, hogy Dániel köny-
vének 8. fejezete egy kiszélesítése a 7. fejezetnek. A 8. fejezet 
kiegészíti a 7. fejezetet, illetve egy új dimenziót teremt. Láttuk, 
a 8. fejezetben a szenthely megtisztítását, a 7. fejezetben pe-
dig a nagy mennyei ítéletet, amelyben Isten népe kegyelmesen 
meg lesz ítélve és végül megkapja az uralmat. Ámde a 8. feje-
zet felvet egy olyan gondolatot a szenthelyről, a papságról és a 
mennyei szolgálatról, amely a 7. fejezetben nem lett említve. 
Ugyanazokról a dolgokról van szó, csak különböző nézőpontból.  
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Mindkét fejezet (Dán 7:21.25; 8:24) tehát Isten népével fog-
lalkozik, amelyet egy bukott vallási rendszer üldöz. A 7. fejezet 
ennek a bukott hatalomnak a pusztulásával ér véget, amikor „a 
magasságos egek szentjei népének átadatik a hatalom” Egy 
hangsúly a 7. fejezetben, ami nem található meg a 8. feje-
zetben, az a gondolat, mely szerint Isten népének uralom ada-
tik. (26-27. vers.) Az uralom tehát az ítélet eredménye, amely a 
kis szarv káromló, üldöző hatalomnak a pusztulását is okozza.  

A pápaság hangsúlyozása a 8. fejezetben nem annyira az ül-
dözésen van, hanem inkább a bukáson. A kis szarv egy konku-
ráló papságra egy közbenjárói szolgálatra és megváltási tervre 
épült fel.  Dániel 8-ban is megtalálható a kis szarv megsemmisí-
tése: „kéz nélkül rontatik meg” (25. vers). És habár ez a 8. feje-
zetben nincs megemlítve, Isten népe végül is megkapja az or-
szágot, amely párhuzamosan meg lett mutatva a 7. fejezet lá-
tomásában. A 8. fejezetben, a mennyei szenthely megtisztítá-
sának végső eredménye, a kis szarv bukása. A 7. fejezetben a 
végső esemény a mennyei ítélet, amely a kis szarvnak ugyanazt 
a véget hozta. 

Nyilvánvaló tehát, hogy a kis szarv aktivitása össze van kötve 
a szentély megtisztításával, mert éppen úgy, mint a 7. fejezet-
ben, ennek a megtisztításnak az eredménye végül a kis szarv 
elpusztítása lesz. Dániel könyvének két fejezete, a 7. és 8. Isten 
népének megváltásával és megoltalmazásával és a kis szarv 
megsemmisítésével végződik. A megsemmisítés egy eredmé-
nye az ítéletnek és a szenthely megtisztításának. Ebben az ér-
telemben a kis szarv tevékenysége kapcsolatban van a szent-
hely megtisztításával, jóllehet a megtisztítás több mint a kis 
szarv tetteinek és bukásának összefoglalása – egy szemlélet-
mód, amely ezekben a fejezetekben egyedülálló. 

Ezenkívül a kis szarv igényelte a keresztény hatalom címet. 
Egy évezreden át, majdnem az egész kereszténység követte a 
kis szarvat. Milliók voltak, akik Krisztus nevét vallották és azt 
állították, hogy őt követik – emberek, akiknek neve be volt írva 
a mennyei könyvekbe. A valóságban sokan közülük gyakran 



 

 83 

Krisztus ellenségei voltak. Ezeknek a neve az ítéletben ki lesz 
törölve akkor, amikor a szenthely meg lesz tisztítva. (Lásd: Jel 
3:5) A különbség, aki hű és aki hűtlen, nem tudható meg a 
szenthely megtisztítása előtt, mert sem Jézus követőinek bű-
nei, vagy másik oldalon a gonoszok nevei, addig nem töröltet-
nek ki. Ebben az értelemben is „tapossa” a kis szarv a szenthe-
lyet, mert követőinek bűnei ott fel vannak írva. 

Egy további lehetőség, ami jóllehet nem a legfontosabb kér-
dés, hogy a kis szarv nem szó szerint tapossa a szenthelyet, 
hanem eltakarja a vele kapcsolatos igazságot. Egyesek azt gon-
dolják, hogy a szenthely megtisztítása abból állhat, hogy a 
szenthellyel kapcsolatos igazság végül fel lesz tárva, miután az 
oly hosszú időn át elveszett volt. Ebben az értelemben is meg 
lenne tisztítva a szenthely a kis szarv tevékenységétől.  

A legfontosabb tény azonban itt az, hogy a szenthely meg-
tisztítása több mint a kis szarv megsemmisítése, több mint az 
igazság védelme. Már Dániel könyve 7. fejezetében és a földi 
jelképnél is láthattuk, hogy a szenthely megtisztítása ítélet 
azok felett, akik azt állítják, hogy Istennek szolgálnak, (ami 
magába foglalja azokat is, akik a kis szarvnak szolgálnak); ítélet, 
amely végül a konkolyt elválasztja a búzától, a világban találha-
tó gonoszt megsemmisíti és felállítja Isten országát. 

Mivel Dán 8:14-ben szó szerint ez áll: „Kétezer és háromszáz 
estéig és reggelig, azután kiderül a szenthely igazsága” (meg-
tisztíttatik a szenthely), vannak, akik azt állítják, hogy ez a 2300 
nap nem valóságosan 2300 nap, hanem csupán 1150 nap. 
Miért? Mert az este és a reggel állítólag mindkét áldozatot 
ábrázolják, amit naponként bemutattak. Ezért lenne naponta 
két áldozat a 2300-ból este és reggel bemutatva, 1150 egész 
napon. Néhány bibliafordító ezt így is fordítja.  

Ha ez az értelmezés helyes volna, akkor a szenthely nem 
1844-ben, hanem 694-ben lenne megtisztítva. 

A 2300 este és reggel valóban csak 1150 napot jelent? 
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Számos érv hangzott már el, nem adventisták részéről is, 
akik ennek az ellenkezőjét bizonyítják. Először is, az este és 
reggel sorrendje Dán 8:14-ben fordított sorrendben jelenik 
meg, mint ahogy a Biblia leírja a két, naponkénti áldozatot. 
Égőáldozatok reggel- és esténként, ez a Biblia folyamatos leírá-
sa. (Lásd 2Móz 29:39; 4Móz 28:4.) Sohasem az este és reggel 
sorrendjében, mint Dán 8:14-ben. Esték és reggelek sorrendjé-
vel nincs mit kezdeni az áldozatok szempontjából.   

Ehelyett, az este és reggel Dániel könyvében használt sor-
rendjét, hasonlóképpen használja 1Móz 1, ahol ez a sorrend 
egy egész napra vonatkozik. Ha a zsidók a nappalokat és éjsza-
kákat el akarták választani egymástól, akkor a számozást mind-
kettőre alkalmazták, pl. „negyven napig és negyven éjszakáig”. 
(Lásd: 1Móz 7:4.12.) Itt is „negyven nap és negyven éjszaka” 
van írva a negyven nap jelölésére, ami nem húsz napot jelent.  

Az ok, amiért némelyek a 2300 napot 1150-re akarják vál-
toztatni az, hogy a Dániel könyve 8. fejezetében leírt kis szar-
vat ezáltal Antiochus Epiphanesre tudják alkalmazni. Ő egy 
szeleukida király volt, aki a zsidókat Kr.e. a második században 
üldözte. Ha Antiochus, aki a Jeruzsálemi Templomot lerombol-
ta, maga volna a kis szarv, akkor Dániel könyve 8. fejezetének 
jövendölése már Jézus születése előtt teljesedett volna, és 
1844 egy esemény nélküli év lenne. 

Antiochus által, a templom megszentségtelenítése 1080 na-
pig tartott. Akkor is, ha a 2300 nap csak 1150 betű szerinti nap 
lenne, akkor ebből még mindig hiányozna 70 nap, és még több 
a 2300 napból! Ez az időkeret teljesen torz. 

 Vannak további okok is, amik miatt Antiochus nem lehet a 
kis szarv. Láthattuk, hogy a Média-Perzsiát ábrázoló kos „nagy” 
lett (Dán 8:4), és a Görögországot ábrázoló kecskebak pedig 
„igen naggyá” vált (8. vers). A következő hatalom a kis szarv 
pedig nagyobb volt, mint a kettő együtt: „Elhatalmasodék” (8. 
vers). Ezek szerint Antiochusnak nagyobbnak kellett volna len-
nie, mint Média-Perzsiának és Görögországnak együttesen. A 



 

 85 

valóságban még csak meg sem közelítette ezeket. Ehelyett csu-
pán a Görög birodalom egy részén uralkodott kevés eredmény-
nyel és kevés ideig.  

A kis szarv hatalmassá válása a négy birodalom között tör-
ténik, amelyek Nagy Sándor széthulló birodalmából jöttek lét-
re, ahogy olvassuk: „És ezek országai után” (23. vers). Abból a 
szeleukida dinasztia négy birodalmának egyikéből, amelyből 
származott Antiochus is, több mint húsz király lépett trónra, 
akik Kr. e. 311-től 65-ig uralkodtak. A sorban Antiochus volt a 
nyolcadik és Kr. e. 175-164/3 uralkodott. Mivel egy tucat király 
jött utána, előtte pedig csak hét volt, nem jöhetett „ezek or-
szágai után”.   

Dániel könyve 8. fejezete arról beszél, hogy „az utolsó időre 
szól ez a látomás” (Dán 8:17). Antiochusnak Kr. e. több mint 
150 évvel történt halála miatt sem egyeznek a vele kapcsolatos 
időszámítások. 

Továbbá, a kis szarv „elvette a mindennapi áldozatot”, illet-
ve csak az első részben való szolgálatot, miközben Antiochus 
minden templomi áldozatot megtiltott és többet vett el mint a 
„mindennapi”. Antiochus megtiltotta a zsidóknak, az évenkénti 
áldozatot is. A jövendölés hangsúlyozza, hogy csak az első 
részben végzett szolgálat lett elvéve, Antiochus többet vett el. 
Itt sem egyezik a kép. 

Számos további ok szól Antiochusnak, mint a Dán. 8. prófé-
ciájának betöltője ellen. A „Dániel és Jelenések Bizottság” szé-
riában van egy fejezet dr. Shea-tól, a következő cím alatt: „Mi-
ért nem lehet IV. Antiochus a Dániel 8-ban szereplő kis szarv?” 
Ebben a fejezetben Shea, teljesen helyére teszi az Antiochus 
értelmezés kérdését.  

Végül nem lehetséges tárgyalni az 1844 elleni kifogásokról, 
a Zsidókhoz írt levél nélkül. Az ellenfelek azt állítják, hogy a 
Zsidókhoz írt levél Jézus feltámadása után, a második részről, a 
szentek szentjéről beszél. Miközben olyan bibliafordításokat 
használnak, amelyek Zsid 9:12. versét úgy fordítják, hogy ott a 



 

 86 

Szentek Szentjéről van szó, azt állítják, hogy Krisztus 31 óta a 
második részben szolgál. Így akarják velünk elhitetni, hogy az 
egy tévedés, hogy Krisztus 1844-ben a második részbe lépett. 
Megállja a helyét ez az érvelés? 

A Zsidókhoz írt levél leírja Krisztus elsőbbségét, összehason-
lítva mindennel, ami előtte volt. Azt tanítja, hogy Jézus a vallási 
dolgok egy új és jobb korszakát és hasonlóképpen egy új és 
jobb rendjét vezette be.  

A Talmud ezt mondja: „A föld hatezer év óta áll fenn; az első 
kétezer év jelentőség nélküli (a Tóra és a Törvény számára); a 
második kétezer év a Tóra ideje; és a következő kétezer év a 
Messiás kora.” (Avodah Zarah 9a). Úgy tűnik, a Zsidókhoz írt le-
vél be akarta vezetni a zsidókat a „Messiási korba” „Jézus korá-
ba”. Úgy tűnik, meg akarta mutatni, hogy Jézus mindent fölébe 
helyezett annak, ami a Törvény idejében történt.  

A Zsidókhoz írt levél bemutatja az ellentétet az új és a régi 
között, a két időperiódus között. Bemutatja a különbséget az 
Ószövetség és az Újszövetség között. (Lásd: Zsid 7:22; 8:6-8; 
12:24) Megmutatja a különbséget az ószövetségi levitai, földi 
papi szolgálat és az újszövetségi, a jobb papi szolgálat, Jézus 
szolgálata között. Bemutatja a különbséget az ószövetségi 
rendszerben az állatok vére, és a jobb – Jézus vére – között. 
(Zsid 9:13-14). Bemutatja a különbséget az ószövetségi, földi 
közbenjárói szolgálat és a jobbik, a Krisztus mennyei közbenjá-
rói szolgálata között. (Zsid 8:1) És bemutatja a különbséget az 
ószövetségi, földi szenthely és a jobb, a mennyei szenthely 
között: „Krisztus pedig  megjelenvén, mint a jövendő javaknak 
főpapja, a nagyobb és tökéletesebb, nem kézzel csinált, azaz 
nem e világból való sátoron keresztül. És nem bakok és tulkok 
vére által, hanem az ő tulajdon vére által ment be egyszer s 
mindenkorra a szentélybe, váltságot szerezve” (Zsid 9:11-12). 

A Zsidókhoz írt levél nem foglalkozik azzal, hogy a mennyei 
szenthely melyik részéről van szó. A téma arról szól, hogy Jézus 
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ott szolgál értünk, aki egy jobb szövetség jobb közbenjárója, 
jobb vérrel, jobb szolgálattal egy jobb szenthelyen. 

Az egyetlen hely a Zsidókhoz írt levélben, ahol a szenthely 
második részéről van szó, a 9:3, ahol a földi rendszerről ír: „A 
második kárpiton túl pedig az a sátor, melyet neveztek szentek 
szentjének.” Egyedül itt beszél a szerző kétségkívül a második 
részről, és többes számot használ: „hagia hagion” 

Különben sehol sincs egy különleges kifejezés annak leírásá-
ra, hogy Jézus Krisztus a mennyben hol található. Különböző 
szavakat használ többes számban (ezek a szavak mind többes 
számban állnak), azonban sohasem „hagia hagion”-t amely 
egyedül a szentek szentjére vonatkozik. Ha ő a „hagia hagion”-
ba belépne, miért nem emlékezik meg erről a Zsidókhoz írt le-
vél, legalább egyszer is? 

Ha a Zsidókhoz írt levél írója világossá akarta volna tenni, 
hogy Krisztus a második részben van, miért használta a „hagia 
hagion”-t Zsid 9:8-ban, ahol ez áll: „Azt jelentvén ki ezzel a 
Szent Lélek, hogy még nem nyílt meg a szentély útja, fennáll-
ván még az első sátor.” 

A görög kifejezés és a Zsid 8:2 hasonlóképpen használja a 
„szent”-re: „ton hagion”-t, ahol az a teljes szenthelyre vonat-
kozik: „Mint a szent helynek és amaz igazi sátornak szolgája, 
amelyet az Úr és nem ember épített.” A „hagia hagion” sem itt 
sem máshol sincs használva, abból a célból, hogy meghatároz-
za Jézusnak a mennyei szentélyben elfoglalt helyét. 

Az egyetlen bibliaszöveg, amely első pillanatban ellentmon-
dani látszik ennek a meglátásnak, Zsid 9:25, ahol ez áll: „Nem 
is, hogy sokszor adja magát áldozatul, mint ahogy a főpap 
évenként bemegy a szentélybe idegen vérrel.” A szentély kife-
jezésre itt nem a „hagia hagion”-t használja, hanem egy másik 
szót többes számban, – „to hagia” – jóllehet a szöveg nyilván-
valóan a második részről beszél, mert ott áll „évenként”. Úgy 
tűnik, itt az engesztelés napjára történik az utalás.  
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Ellentmond tehát ez a vers az általam felépített tézisnek, a 
„hagia hagion” használatára vonatkozóan? Nem! A főpap az 
engesztelés napján mindkét részben használta a szenthely vé-
rét. Ez az alapja annak, hogy itt miért nem a hagia hagion-t 
használja, amely egyedül csak a második részre használatos! 
Ehelyett azonban az író egy olyan szót használ, amely szintén a 
Szentéllyel van fordítva, mert egyszer egy évben, a főpap 
mindkét helyre belépett, az egész szenthelyre, ahol a vérrel 
ellátta szolgálatát (Lásd: 2Móz 30:10). 

Ha a Zsidókhoz írt levél meg akarta volna világítani, hogy Jé-
zus a második részben volt, bármelyik helyen a „hagia hagion”-t 
használta volna. Ezt azonban nem tette egyetlen egyszer sem.  

Azt mondani, hogy a Zsidókhoz írt levél Krisztust úgy mutat-
ja be, hogy a második részben van, éppen olyan, mintha János 
apostol szavaira: „Én János… lélekben valék ott az Úrnak nap-
ján” (Jel 1:1) azt bizonyítaná valaki, hogy Jézus a szombatot 
vasárnapra változtatta. Ez azt jelentené, hogy többet olvasna a 
szövegbe, mint ami benne van.  

A Zsidókhoz írt levél témája nem az, hogy Krisztus a szent-
hely melyik részébe lépett be, hanem az, hogy kiontott véré-
nek bemutatásával végzi érettünk a szolgálatot.  
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9 
 

A nap-év elv 
 

A szentéllyel kapcsolatos fejtegetés tetőpontján támadás ér-
te a nap-év elvet is. Vannak emberek, akik azt állítják, hogy ez 
nem érvényes, vagy legalább is nem áll kifejezett módon a 
Bibliában. Mások támadják a nap-év elvnek a 7-8-9. fejezetben 
általunk történő alkalmazását.  

Ez egy döntő kérdés. Ha ez az elv nem érvényes, vagy leg-
alább is Dániel könyve 7-8-9. fejezeteiben nem használható, 
akkor üzenetünk összeomlik.  

Ha a nap-év elv érvényes, ebben az esetben miért kell eze-
ket alkalmazni az említett három fejezetben? 

Először állapítsuk meg, hogy a nap-év elvet nem a milleriták 
vagy a hetednapi adventisták találták fel. Zsidók és kereszté-
nyek évszázadok óta alkalmazták, gyakran ugyanezeknél a ver-
seknél, amelyeknél az adventisták is teszik. Alexandriai Kele-
men (Kr. u. 2-3. század) egyházatya a nap-év elvet alkalmazta 
Dániel könyve 9. fejezetében a hetven hétre. Ugyanígy tett a 
legtöbb tudós minden időben, zsidók és pogányok egyaránt. Az 
egyik legnagyobb zsidó tudós, név szerint Slomo ben Jichák 
(1040-1105) így fordította le Dán 8:14-et: „És ő ezt mondta 
nékem, 2300 évig.” Ezt az elvet ismerték és elfogadták évszá-
zadokon át. Ez nem az adventisták új felismerése. 

Azonban hol van a bibliai bizonyíték? Mindannyian ismerjük 
4Móz 14:34. versét: „A napok száma szerint, amelyeken meg-
kémleltétek a földet, (tudni illik negyven napon, egy-egy napért 
egy-egy esztendő)”, és Ez 4:4-6: „…a napok száma szerint, am-
ennyin azon fekszel, viseld vétküket… és viseld a Júda házának 
vétkét negyven napig.; egy-egy napot egy-egy esztendőül szá-
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mítottam néked.” Ezek a szövegek utalnak egy nap-év elvre. De 
milyen további bizonyítékok vannak még?  

Az Ótestamentum már régóta kapcsolatot létesített napok és 
évek között. Jóllehet, a szöveg évre utal, mégis a héber a nap 
szóval fejezi ezt ki. A Páska ünnepe például egyszer egy évben 
volt megtartva. (Lásd: 2Móz 13:10). Az eredeti héber szöveg 
viszont így hangzik: „napról napra”, jóllehet évre gondol! 

1Sám 20:6-ban ezt olvassuk: „Ha kérdezősködnék atyád utá-
nam, ezt mondjad: sürgősen kéredzett Dávid tőlem, hogy elme-
hessen Betlehembe, az ő városába, mert ott az egész nemzet-
ségnek esztendőnként való áldozatja van most.” Esztendőn-
kénti áldozatnak van fordítva, holott szó szerint ez áll: „a na-
pok áldozati ünnepe”.  

1Sám 27:7-ben ez áll: „És lőn ama napoknak a száma míg 
Dávid a filiszteusok földjén lakozék, egy esztendő és négy hó-
nap.” Az eredeti héber szószerinti szövegben ez áll: „Nap és 
négy hónap.” az „év és négy hónap” helyett.  

Az év szóra van egy használatos héber szó, a „sánáh”, ebben 
a versben azonban a „napot” használja. Ez jelzi a kapcsolatot a 
Bibliában az év és a nap között. 

Vannak további példái is ennek a gyakorlatnak. (Lásd 1Sám 
2:19; 1Sám 1:21.) Bizonyosak vagyunk-e abban, hogy ezek a 
tények a felsorolt és más szövegekkel alátámasztják a nap-év 
elv gondolatát, és hogy ezeket alkalmazhatjuk a Dániel 7-8-9. 
fejezetei esetében?  

Dán 9:25 megadja, hogy: „A Jeruzsálem újra építtetése felől 
való szózat keletkezésétől a Messiás-fejedelemig hét hét és hat-
vankét hét van”. Tehát 69 hétnek kell eltelni. Ha valaki a pa-
rancs alapján magát Jeruzsálem felépítését elvállalja, amire 
van 50 éve Kr. e. 457-től számítva, még marad jó négyszáz éve 
e között a dátum és Jézus jövetele között. Ha viszont a 69 he-
tet betű szerint vesszük, akkor a Jeruzsálem újraépítéséről szó-
ló parancs és a Messiás jövetele közötte egy év, négy hónap és 
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egy hét van. Nevetséges! A nap-év elvet itt feltétlen alkalmazni 
kell, különben a prófécia teljesen értelmetlen volna. 

De talán a legerősebb bizonyítéka a nap-év elv érvényessége 
és a Dániel 9-ben történő alkalmazása mellett az, hogy funk-
cionál. A véletlen játéka lehet az, hogy ha ezt az alapelvet alkal-
mazzuk a 69 hétre, akkor egy olyan időegységet kapunk, amely-
hez a versben található minkét eredmény illik? Ha ezt az elvet 
nem alkalmazzuk, a prófécia jelentésnélkülivé válik, de ha alkal-
mazzuk, a prófécia tökéletesen teljesedik. Maga, ez a tény már 
megdönthetetlen bizonyíték a nap-év elv helyessége mellett.  

Nyilvánvaló, hogy a nap-év elv a 2300 nap idői-próféciából 
levágott 70 hét próféciai képre is érvényes. Ez is tényleges ré-
sze ugyanennek a próféciának. Ha a nap-év elv a prófécia egyik 
részére érvényes, nem logikus-e, hogy ugyanúgy érvényes a 
többi részre is? Természetesen!  

Nemcsak logikus, hanem abszolút szükséges. A nap-év elv al-
kalmazása a 70 hétre 490 évet eredményez, ami 176 400 nap. 
Hogyan volna lehetséges a 176 400 napot levonni a 2300-ból? 
Ez képtelenség. Az egyetlen lehetősége annak, hogy ezt meg-
tegyük, abban áll, hogy a 2300 napra is a nap-év elvet alkal-
mazzuk. Különben, ha valaki ezt megkísérelné, ez azt jelente-
né, hogy három méterből két kilométert kellene levágnia. Ezért 
szükséges, hogy a nap-év elvet a 2300 napnál is alkalmazzuk. 

Még több bizonyíték is van a nap-év elvnek a 2300 nap pró-
féciai alkalmazása mellett. A kérdés, amelyre a válasz vonatko-
zik a 2300 nap, a Dán 8:13-ban van: ”Meddig tart-e látomás a 
mindennapi áldozat és a pusztító vétek felől? És a szent hely és 
a sereg meddig tapostatik?” Néhány fontos pontra kell, hogy 
megjegyzést tegyünk:  

A szószerinti fordítás így hangzik: „Meddig?” Nem pedig úgy, 
hogy „milyen hosszú ideig?” A hangsúly a végső ponton van. 
„Meddig” terjednek ezek az események? 
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Figyelj a „látomás” szóra: „cházón”, amellyel már találkoztunk 
és láthattuk, hogy ez az egész látomásra szól, vagyis a kosra, a 
kecskebakra, stb. 

Mit jelent mindez? A kérdés a végső pontra irányul („med-
dig?”) beleértve mindent. A „cházón” vagyis látomás (amely 
magába foglalja a kost és a kecskebakot) a mindennapi áldoza-
tig és a „pusztító utálatosságig” bezárólag. A kérdés nem csak 
a naponkénti áldozatról szóló látomásra irányul, nem csak a kis 
szarvra, hanem mindenre, amit a látomás magába foglal, a 
kossal és a kecskebakkal bezárólag. „Mennyi idő?” míg mind-
ezek a dolgok megtörténnek a kossal, a kecskebakkal és a kis 
szarvval. A szószerinti válasz: „2300 estéig és reggelig”. 

A 2300 nap ezért fedi fel a kérdésben megemlített esemé-
nyeket: a kost, a kecskebakot és a kis szarvat. Az időkeret ma-
gába foglalja Média-Perzsiát, Görögországot, valamint a pogány 
és pápai Rómát. Mindezek abban az időkeretben helyezkednek 
el, amelyre irányul a kérdés: „Meddig?”, és ezeknek a 2300 
napon belül kell végükre jutni.  

Betű szerint véve, a 2300 nap hat év, három hónap és húsz 
nap lenne. Hogy lehetne ezt az arasznyi időt betű szerint venni, 
és valamennyi eseményre kiterjeszteni? Ez teljesen lehetetlen. 
Már maga Média-Perzsia Kr. e. 539-től 331-ig létezett. Görögor-
szág és Róma története is hatalmas időt ölel át. Hogyan lehetne 
a hat évvel betakarni létezésüket? Ezért muszáj a nap-év elvet 
alkalmazni. Ezzel több, mint kétezer év hidalható át. A nap-év 
elv alkalmazása nélkül az egész prófécia értelmetlenné válik.  

Ezenkívül azt is át kell gondolni, hogy jóllehet a prófécia 
olyan birodalmakkal kezdődik, amelyek mögött (felbomlásuk-
tól nézve) évezredek vannak, Dániel azt mondta, hogy a láto-
más „a végső időkre” szól. Minden – számításba jöhető – idő-
keretet hat évnél sokkal hosszabb időnek kell átfogni, hogy az 
elmúlt évezredek próféciáját az „idők végéig” lehessen vezetni. 
A nap-év elv alkalmazása nélkül ez nem volna lehetséges. Itt is 
megoldódik a nap-év elv problémája.  
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Dániel könyve 7. fejezetében láthatjuk a kis szarv félelmetes 
hatalmát. Messze több részlet ismerhető meg a kis szarv köz-
vetítése által, mint összesen azokon az állatokon keresztül, 
amelyek a hatalmas Babilont, Média-Perzsiát, Görögországot 
és a pogány Rómát magukba foglalják. Olyan birodalmakon ke-
resztül, amelyek egyenként évszázadokig léteztek. A hangsúly 
azonban azon a hatalmon van, amelyet a kis szarv jelképez. Ez 
a hatalom oly félelmetes, hogy Isten végítéletet készít számá-
ra. Ez a kis szarv gonoszabb, mint a többi állat összesen, ame-
lyek évszázadokon át uralkodtak. Lehetséges, hogy csupán a szó 
szerinti időperiódusban, három és fél évig? Betű szerinti három 
és fél év, nem illeszthető a nagyságrendileg fontosabb ese-
ményhez, amelyet a próféciai képsor ábrázol. Láthattuk, hogy 
a negyedik állat a pogány Róma volt, amely több mint 1500 
éve ért véget. A következő hatalom, a kis szarv az idők végéig 
kell, hogy fennmaradjon, amikor az ítélet meg lesz tartva és 
Isten az ő országát felállítja. A három és félév még csak a po-
gány Rómától a vég idejéig sem elégséges. A betű szerinti idő-
számítás itt sem alkalmazható az eseményekhez, amelyek a 
próféciában fel vannak sorolva. A nap-év elv ismét megoldja a 
problémát. 

Figyeljünk a Dán 7:25-ben olvasható, hasonló idői prófécia 
jelölésére: „ideig, időkig és fél időig”. Miféle figyelemre méltó 
megfogalmazása ez a három és félévnek? Ez úgy hangzik, mint-
ha én, valakinek, aki korom felől érdeklődik, így felelnék: „húsz 
év, két év és tíz év az életkorom”. Talán valami mást szeretnék 
ezzel mondani. Dániel, amikor Nabukodonozornak az álmát ma-
gyarázta, ezt mondta: „amíg hét idő múlik el felette” (Dán 
4:20). Miért nem ezt mondja: „egy idő és idők és idők és egy 
idő és fél idő és egy fél idő”? A nap-év elv itt nem alkalmazha-
tó, hiszen akkor a királynak több mint 2500 évig kellett volna 
élni. Dániel nyilvánvalóan betű szerinti évre gondolt, amikor a 
király betegségének idejéről beszélt. Gyaníthatóan, ezért adott 
valóságos időt. 
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Talán azért mondta Dániel: „időig, időkig és fél időig”, a 7. 
fejezetben, mert ő nem szó szerinti időre gondolt. Ehelyett 
prófétai időre gondolt. Dániel könyve 7. fejezetében majdnem 
folyamatosan szimbólumok vannak: egy oroszlán, egy medve, 
egy párduc szárnyakkal, szarvakkal, amelyek beszélni tudnak. 
Mindezek a képek megtestesítenek különböző dolgokat. Nem 
logikus az a feltételezés, hogy a megadott időszakasz hasonló-
képpen valami mást ábrázolt, különösen akkor, amikor olyan 
különös volt a megfogalmazás? Természetesen! 

Már a 2300 napnál találunk hasonló utalást. Dániel könyve 
8. fejezete hasonló látomás, szimbolikus képekkel. Ez éppúgy 
nem szó szerinti prófécia, betű szerinti állatokkal, mint a 7. 
fejezet. Az egész idő egy megszakíthatatlan próféciai folyamat. 
Nem kézzelfogható, hogy az időszakasz ebben a fejezetben ha-
sonló módon jelképesen értendő, és nem betű szerint?   

Ehhez jön még az, hogy „este és reggel” nem általános meg-
határozása a napnak. A természetes szó a Bibliában a „nap”-ra a 
„jamin”, amely a „jóm” többes száma, amely több mint ezerszer 
fordul elő a Bibliában. Nem lehetett volna itt is egyszerűbb, ha 
ez állna: „Hat évig, három hónapig és húsz napig: azután kell 
megtisztíttatni a szenthelynek”? Ehelyett 2300 nap? Dán 8:14 
egyáltalán nem a használatos meghatározása egy időszakasznak. 
2Sám 5:5-ben például azt olvassuk, hogy a király: „uralkodik „hét 
esztendeig és hat hónapig”, nem pedig 2700 napig.  

A Dániel könyve 9. fejezetben megadott 70 hét sem a gya-
korlat szerinti megjelölése egy időpontnak.  Miért nem lett itt 
egy év, négy és fél hónap megadva?  

Mindezeknek az oka teljesen egyszerű. Az Úr nem betű sze-
rinti időről beszélt és ehhez szimbolikus számokat és egysége-
ket használt, arra utalva az olvasónak, hogy próféciai időről 
van szó és nem betű szerintiről.  

Sok, teljesen érthető utalás van a nap-év elvre Dániel 7., 8., 
és 9. fejezetében. Ezek a fejezetek a tárgyalt alapelv nélkül 
teljesen értelmetlenek volnának.  
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10 
 

A vizsgálati ítélet jelentősége 
 

Világos lett előttünk, hogy az 1844-ben megkezdődött vizs-
gálati ítéletről szóló tanítás olyan szilárdan áll, mint Isten teljes 
Igéje. Azonban miért olyan fontos az ítélet? És mit jelent ez a 
mi életünk számára ma?  

Ahhoz, hogy az ítéletet megértsük, jól kell tudnunk, hogy a 
nagy küzdelem univerzális és a bűn nemcsak a mi Földünket 
érinti. „Miként estél alá az égből, fényes csillag, hajnal fia?” 
(Ézs 14:12). A bűn a mennyben kezdődött Luciferrel. A bűn 
érintette az egész teremtettséget. Lucifer megkérdőjelezte Isten 
jellemét, és törvényét. Évezredek óta e kérdések körül folyik a 
harc. „Annak okáért örüljetek egek és azok, akik lakoztok azok-
ban. Jaj a föld és a tenger lakosainak, mert leszállott az ördög 
tihozzátok, nagy haraggal teljes, úgy, mint aki tudja, hogy 
kevés ideje van” (Jel 12:12). 

Jézus kivívta a döntő győzelmet a kereszten. A törvény áthá-
gásáért ott lett tökéletesen lefizetve a büntetés, és akik Krisz-
tus vérét maguk számára elfogadják, azok meg lesznek váltva.  

Azonban mi a helyzet az univerzummal, amely lát bennün-
ket? Vajon megkapják-e a választ kérdéseikre a bűnnel, a nagy 
küzdelemmel, Isten törvényével és a kereszttel kapcsolatban? 

Látszólag nem, mert Pál apostol ezt írja: „Azért, hogy meg-
ismertettessék most a mennybeli fejedelmességekkel és hatal-
masságokkal az egyház által az Istennek sokféle bölcsessége, 
Amaz örök eleve-elvégzés szerint, amelyet megcselekedett a 
Krisztus Jézusban, a mi Urunkban” (Ef 3:10-11). 

Ez a bibliaszöveg évekkel, Krisztus halála után íródott, és rá-
mutat, hogy a kereszten nem minden vált nyilvánvalóvá, amit 
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a „mennybeli fejedelmességekkel és hatalmasságokkal, az egy-
ház által, Istennek sokféle bölcsességéről” tudni kell. Isten azon-
ban többet akar kijelenteni ebből a bölcsességből, „az egyház 
által”. 

Figyeljünk a következőre is: Ezt az „örök eleve elvégzést”, 
hogy Isten bölcsessége az egyház által legyen kinyilatkoztatva 
az univerzum számára, „megcselekedte a Krisztus Jézusban, a mi 
Urunkban”. Gyakran gondolunk arra, hogy Krisztus halála kez-
dettől fogva el volt tervezve – és ez így is történt! Ez a vers 
azonban megmutatja számunkra, hogy Isten terve, az ő böl-
csessége az univerzum iránt, amely az ő egyháza által válik nyil-
vánvalóvá, hasonlóképpen része az ő „eleve elrendelésének”.   

Nos, hogyan tudunk mi hozzájárulni ahhoz, hogy ez a böl-
csesség nyilvánvalóvá legyen? 

„Mert az Ő alkotása vagyunk, termtetvén általa a Krisztus  
Jézusban, jó cselekedetekre, amelyeket előre elkészített az Isten, 
hogy azokban járjunk” (Ef 2:10). 

Mi nem csak jó cselekedetekre lettünk teremtve, hanem ezek 
a jó cselekedetek „előre el lettek készítve” éppen úgy, amint 
kezdettől fogva el volt tervezve, hogy Isten bölcsessége a gyü-
lekezet által legyen kinyilvánítva az univerzum számára. Van 
valamilyen kapcsolat a mi jó cselekedeteink és Isten bölcsessé-
ge között, amint az hírül adatik az univerzum megfigyelőinek?   

Valójában! „Abban dicsőíttetik meg az én Atyám, hogy sok 
gyümölcsöt teremjetek” (Jn 15:8). „Úgy fényljék a ti világossá-
gotok az emberek előtt, hogy lássák a ti jó cselekedeteiteket, és 
dicsőítsék a ti mennyei Atyátokat” (Mt 5:16).  

Jób könyve bemutatja, hogy Isten, a mennyei hatalmasságok 
előtt Jób jelleme és élete által meg lett dicsőítve. Jób hűsége, 
minden szenvedés ellenére bizonyította az „Istennek fiai” előtt, 
ami az első fejezetben meg lett említve, hogy Sátán vádja Isten 
ellen, hamis volt. Nem csoda, hogy Pál apostol 1Kor 4:9-ben azt 
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írja, hogy mi látványosságai lettünk a világnak, embereknek és 
angyaloknak egyaránt. 

Az a gondolat, hogy Isten az ő népe által megdicsőíttetik, 
egy alapvető szemlélet, amelyet a Biblia más helyein is megta-
lálunk. „Hogy tegyek Sion gyászolóira, adjak nékik ékességet a 
hamu helyett, örömnek kenetét a gyász helyett, dicsőségnek 
palástját a csüggedt lélek helyett, hogy igazság fáinak nevez-
tessenek, az Úr plántáinak, az Ő dicsőségére” (Ézs 61:3). „És 
néped mind igaz lesz, és a földet mindörökre bírják, plántálásom 
vesszőszála ők, kezeim munkája dicsőségemre” (Ézs 60:21). 

1Móz 3:15-ben, az Evangélium első ígéretében mondja az 
Úr Sátánnak: „És ellenségeskedést szerzek közötted és az asz-
szony között, a te magod között, és az ő magva között; az ne-
ked fejedre tapos, te pedig annak sarkát mardosod.” 

Tudjuk, hogy Jézus a Golgotán a kígyó fejére taposott. Ámde 
Pál apostol a Róma 16:19-20-ban óvja a hívőket a hamis taní-
tóktól: „Örülök azért rajtatok; de akarom, hogy bölcsek legye-
tek a jóban, ártatlanok pedig a rosszban.” Majd a következő 
versben így folytatja: „A békességnek Istene megrontja a Sá-
tánt a ti lábaitok alatt hamar.” 

A mi lábaink alatt! Isten, a mi lábaink alatt akarja Sátánt meg-
rontani? Pál apostol egész világosan hivatkozik 1Móz 3:15-re, 
ahol Isten előre megmondta Sátán végét. Pál azonban azt is 
megmondta, hogy a hívőknek is szerepük és részvételük van Sá-
tán elpusztításában. Itt van nekünk egy bibliaszöveg, amely a ke-
reszt után íródott, amely rámutat arra, hogy Isten népe együtt-
munkálkodik Sátán elpusztításában.  

Hogyan tudunk mi az ördög fejére lépni? Rá tudunk-e lépni 
betű szerint lábainkkal Sátán fejére? Aligha! Azonban a ben-
nünk lakozó Krisztus által hozzájárulhatunk ahhoz, hogy Jézus 
az ő képmására formáljon bennünket és hozzásegítsen a bűn 
elleni győzelemhez, és olyan emberekké formáljon, akik „böl-
csek a jóban és ártatlanok a rosszban”. És egy megváltozott 
jellem által dicsérjük Istent. Be fogjuk mutatni, hogy Sátán vád-
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ja Isten törvénye ellen hamis. Isten törvénye megtartható, és 
az Úr felhasznál bennünket ennek bizonyítására! 

Milyen további bizonyítékai vannak annak, hogy a kereszten 
nem minden kérdés lett megválaszolva, a megváltási tervvel 
kapcsolatban? És mit tesz Isten annak érdekében, hogy ezek 
válaszra találjanak? 

Képzeld el magadban a pusztai sátrat. Az égőáldozat szim-
bolizálja a keresztet. A mosdó medence jelenti a megtisztulást. 
A szentély, a szenthely első része jelképezi a helyreállítást és a 
megbocsátást. Ott állnak a világító eszközök (A Szentlélek egy 
jelképe), a szent kenyerek asztala (Jézus egyik jelképe) és a 
füstölő oltár (Krisztus igazságosságának jelképe, amely imáink-
kal együtt száll fel). 

A második rész volt az a hely, ahol az ítélet történt. A Szö-
vetség ládájában volt a Tízparancsolat két kőtáblája, amely Is-
ten törvényét fejezte ki. Az arany fedél – a kegyelem trónja – 
jelképezte Isten kegyelmét, amellyel találkozott a vétkező em-
ber, aki megrontotta a törvényt. A kegyelem trónja felett állt 
két angyal, akik lefelé néztek. Ők jelképezték a mennyei sere-
get, akik nagy érdeklődést tanúsítottak a megváltási terv iránt.  

Ott élték át tehát a zsidók az egész megváltási tervet: engesz-
telés, megbocsátás, megigazulás, bűnvallomás, megszentelődés, 
ítélet – minden látható volt ott! 

Ha tehát minden, amit a mennyei seregeknek a megváltási 
tervről tudniuk kellett, ki lett jelentve a kereszten, akkor az Úr, 
azt a két angyalt, akik a mennyei seregnek a megváltási terv 
iránti érdeklődésüket fejezték ki, a szenthelynek ezt a szimbó-
lumát miért nem az égőáldozati oltár fölé állíttatta? Akkor oda 
tekinthettek volna, ahol a kereszt áll! Ehelyett Isten egészen 
más helyre állíttatta őket, a Szentek Szentjébe, ahol az ítéletre 
tekinthettek! 

Isten úgy döntött, hogy a menny érdeklődése ne a kereszt-
re, hanem az ítéletre irányuljon! Ez a tény egyáltalán nem 
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csökkenti annak jelentőségét, amit Jézus a kereszten hozott. Ez 
csupán azt mutatja, hogy mily messze érintett az egész univer-
zum is – és érintett –, mert a Golgotán nem lett minden meg-
válaszolva. Azonban mindenre választ ad az ítélet. Azért he-
lyezte az Úr a két angyalt a Szentek szentjébe, ahol az ítéletet 
és nem az égőáldozati oltárt szemlélhették. A szentély első 
részében is voltak angyalok, a függönybe szőve, de az ő jelen-
létük nem volt olyan kiemelt, mint az aranyból készült két an-
gyalé. Nyilvánvaló volt ezzel az ítélet jelentősége, hogy választ 
adjon az univerzum kérdésére. 

Figyeld meg Róma 3:4 mondanivalóját: „Isten legyen igaz és 
minden ember pedig hazug, amint meg van írva…” majd Dávi-
dot: „hogy igaz légy beszédedben, és tiszta ítéletedben..” (Zsolt 
51:6). 

Egyik bibliafordításban, amelynek címe: Hoffnung für alle 
(Reménység mindenki számára) ez áll: „Képes-e a hűtlen ember 
valamit Isten hűségéből bemutatni? Soha! Isten szava mindig 
igaz akkor is, ha minden ember hazug. A Szentírásban ez áll: „A 
te szavad Isten, téged igazol és te győzni fogsz, ha téged elítél-
nek is” (Róma 3:3-4. vers). 

Ezek a versek kifejezik azt a gondolatot, hogy Isten maga az 
ítélet előtt áll és meg lesz vizsgálva, és az ítélet eredménye őt 
igazolja: „te győzni fogsz, ha téged elítélnek is”. 

A következő idézet a Zsoltár 51:3-6 verseiből való: „Könyö-
rülj rajtam én Istenem, a te kegyelmességed szerint, irgalmas-
ságodnak sokasága szerint töröld el az én bűneimet. Egészen 
moss ki engemet az én álnokságomból, és az én vétkeimből 
tisztíts ki engemet… hogy igaz légy beszédedben és tiszta ítéle-
tedben.” 

Dávid arra kéri az Urat, hogy tisztítsa meg bűnéből és törölje 
el vétkeit. Miért? „hogy igaz légy (Te, Isten!) beszédedben és 
„tiszta ítéletedben”. Más szavakkal, Isten lesz igazolva és „tisz-
tán” áll azon az alapon, ahogyan eljárt a bűnössel szemben. 
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Más szövegekben úgy van kifejezve ez a gondolat, hogy Is-
ten maga is meg lesz ítélve. „…ha valaki téged el akar ítélni”. 
Mindkét kifejezés összefoglalva, kitűnően juttatja kifejezésre 
azt a gondolatot, hogy Isten az által van megmérve, ahogyan 
népét megítéli. Valójában, az 51. Zsoltár nem csak a bűntől 
való megtisztulásról beszél, hanem a bűn eltörléséről is. Mikor 
lesz a bűn eltörölve? Az ítéletben, a szenthely második részé-
ben, ahol a két angyal a Menny részvételét képviseli, és a ke-
gyelem trónja felett állnak. Láthatóan Isten nyerte meg az 
ügyét, ő fog igaznak bizonyulni és ő lesz az ítéletben igaznak 
tartva, amikor bűneinket eltörli. „És felmagasztaltatik a sere-
gek Ura az ítéletben, s a szent Isten megszenteli magát igaz-
ságban” (Ézs 5:16). 

Ki által lesz „felmagasztalva Isten” az ítéletben és ki ad neki 
igazat? Dániel könyve 7. fejezetében látjuk a vizsgálati ítélet 
leírását, amely „adatik a magasságos egek szentjeinek” (22. 
vers). És ki áll Isten előtt, amikor a vizsgálati ítélet megkezdő-
dik? „Ezerszer ezren szolgálának neki, és tízezerszer tízezren ál-
lának előtte; ítélők ülének le és könyvek nyittatának meg” (10. 
vers). Szó szerint, mennyei lények milliói – akiket a szentek 
szentjében álló két angyal szimbolizál – állnak, mint tanúk, 
amikor megkezdődik az ítélet Isten szentjei felett. Mivel az 
egész univerzum érintve van és a nagy küzdelemben, valamint 
a megváltási tervben érdekeltek, Isten az ő szemük láttára tart-
ja meg ezt az ítéletet. Az ő univerzuma nem olyan, mint egy 
fasiszta rezsim, ahol embereket fogságban tartanak, megvá-
dolnak és titokban elítélnek. Ellenkezőleg, Isten a bűn kérdését 
és a lázadást teljesen nyíltan kezeli, az egész Menny előtt, 
amely Isten jellemével kapcsolatos minden kérdésre választ 
kap. Isten maga „tisztán áll, amikor ítél”. 

Hogyan hangzik az első angyal üzenete? „Féljétek az Istent és 
néki adjatok dicsőséget, mert eljött az ő ítéletének órája” (Jel 
14:7). Azt jelenti ez az ige, hogy Isten elkezdte az ítéletet vagy az 
ítélet maga, Isten felett elkezdődött? „Az ő ítéletének órája.” 
Mindkettőt jelentheti. Ő azáltal lesz megítélve, ahogyan ítél! 
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A Jelenések könyve 14:7. kimondja, hogy az ítélet órája „el-
jött”. Az ítélet a 14. fejezetben kezdődik. Két fejezettel arrébb 
beszél a csapásokról (ami azt jelenti, hogy a kegyelmi időnek 
vége, amiről a 14. fejezetben még nem volt szó). Egy felhívás 
hangzik: „Jól van Uram, mindenható Isten, igazak és igazságo-
sak a te ítéleteid” (Jel 16:7). 

Honnan tudják, hogy az ő ítéletei igazak és igazságosak? 
Mert az ítélet tanúi voltak. Ezért jelentik ki: „Igaz vagy Uram, 
aki vagy és aki valál, Szent, hogy ezeket ítélted” (Jel 16:5). 

Isten igaz, mert ez hangzott el az ítéletben: „Igaz vagy Uram”! 

A Biblia elmondja egészen világosan, hogy nincs benne min-
den a keresztben, amit az univerzum tudni akar Isten sokféle 
bölcsességéről. Isten többet akar nekik adni. Két dologra van 
szüksége, hogy ezt a kérdést megválaszolhassa: népének jel-
lembeli fejlődése, és a mennyei ítélet. 

Miután ezt a két pontot feltártuk, készek vagyunk a vizsgála-
ti ítélet megértésére. 

 

 

 

 

 





 

 105 

11 
 

Érett az aratásra 
 

Ha valaki az ószövetségi szentélyszolgálatot szemléli, valami 
a szemébe ötlik: a rend. Minden részlet – a tárgyak minden 
formájától kezdve, az áldozatok végrehajtásának legapróbb 
részletéig, meg volt határozva. Isten a rendnek Istene. Az uni-
verzumot világos rend szerint irányítja. És amint a korai szen-
télyszolgálat mutatja, Isten a bűnnek és a lázadásnak a prob-
lémáját is meghatározott rend szerint kezeli. Isten a Sátánt és a 
bűnt pillanat alatt megsemmisíthette volna. Ehelyett engedte 
a nagy küzdelem kibontakozását és lefolyását a „mennyei ha-
talmasságok és fejedelemségek előtt”. 

A földi szentélyszolgálat idején, ha egy ember vétkezett, egy 
hibátlan állatot hozott a szentélybe. Azután így szólt az utasí-
tás: „Vigye a tulkot a gyülekezet sátorának nyílásához, az Úr 
elé, és tegye a kezét a tuloknak fejére, és a tulkot ölje meg az 
Úr előtt” (3Móz 4:4). A kézrátétel azt ábrázolta, hogy a vétkező 
bűnös bűne át lett helyezve a bűntelen állatra.  

Miután az állatot megölték, a négyféle módból az egyik sze-
rint a pap, a pitvarból a szentélybe vitte a vért, és ott tett vele 
valamit. Erre rámutat 3Móz 10:17-18, ahol Isten ezt mondja a 
papnak: „Miért nem ettétek meg a bűnért való áldozatot a 
szenthelyen? Hiszen igen szentséges az, és néktek adta azt az 
Úr a gyülekezet vétkének hordozásáért, hogy engesztelést sze-
rezzetek annak az Úr előtt. Íme, nem vitetett be annak vére a 
szenthely belsejébe…” 

Egy bűnös jön áldozatával a szenthelyre. Bevallja bűnét az 
állat fölött. Bűnei át lesznek helyezve az állatra, amelyet meg-
ölnek. Ezután a pap veszi a vért, amely a bűnt „hordozza”, és a 
pap „viszi” be a szentélybe, ahol a bűnök először maradnak.  
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Ez a sorrend: bűn, a bűnösről az állatra, a papra és a papról a 
szentélybe – ez a napi gyakorlat.    

Természetesen, az év folyamán nagyon sok bűnt hoznak a 
szentélybe. Az engesztelés napján, a nagy ítéletnapon magát a 
szentélyt megtisztítják ezektől a bűnöktől. Minden bűnt, ame-
lyet idehoztak, el kell távolítani.  

„Így szerezzen engesztelést a szenthelynek Izrael fiainak tisz-
tátalanságai és vétkei miatt; mindenféle bűnei miatt;” (3Móz 
16:16). 

A szenthelynek szüksége volt az engesztelésre, nem azért, 
mert bűnös volt, hanem azért, mert Izrael összes bűne oda lett 
helyezve. És amint egy ember esetében történt az engesztelés, 
a bűnnek a szentélybe való áthelyezése által, úgy történik a 
szentélyben a kiengesztelés, a bűn további átruházása által.  

Az engesztelés napján ismét vért hoznak a szentélybe, ahon-
nan a szentek szentjébe hintik. Nincs azonban említés arról, 
hogy arra az állatra, amelyiknek itt a vérét ontják, kezet helyez-
tek volna. Más szavakkal, a szolgálatnak ebben a részében, nincs 
bűnvallomás. Ez „tiszta vér”, bűn nélküli, amelyet ide hoztak. 
Ez a „tiszta” vér minden bűnt magára vesz, (úgy, mint egyedüli 
bűnös bűneit) és eltávolítja azokat a szentélyből. Miután a pap 
a szentélyt „Izrael fiainak tisztátalansága miatt” a vérrel meg-
tisztítja, kimegy a szentélyből. A vér „hordoz” most minden 
bűnt, amelyet egész éven át a szentélybe hoztak. Ezután „te-
gye Áron mind a két kezét az élő baknak a fejére, és vallja meg 
felette Izrael fiainak minden hamisságát és minden vétkét, 
mindenféle bűneit… és rakja azokat a baknak fejére, azután 
küldje el az arra való emberrel a bakot a pusztába. Hogy vigye 
el magán a bak minden ő hamisságukat kietlen földre, és hogy 
bocsássa el a bakot a pusztában” (3Móz 16:19.21-22). 

Az éves szolgálatban minden bűnt, amelyet (a mindennapi 
szolgálat által) a szentélybe hoztak, a pap előtt a kecskebak fe-
lett bevallottak. A bak azután minden vétséget, amely az egész 
év folyamán összegyűlt, jelképesen el kellett, hogy hordozzon. 
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A kecskebak Sátán jelképe, aki végül minden bűnt el kell, hogy 
hordozzon, amellyel Isten népét félrevezette, amelyet azonban 
ők bevallottak. (A zsidó hagyomány szerint ez a kecskebak 
Azázelt helyettesíti, aki a lázadó angyalok fejedelme volt.) 

Tekints úgy a bűnre, mint az atomhulladékra, a vér a konté-
nertároló, és a szentély a közbülső raktár. A bűn, a bűnöstől az 
állathoz, azután (a vér által) a paphoz jut, aki ezt megőrzi a szen-
télyben. Azután egy meghatározott napon ezek a veszélyes hul-
ladékok (ismét a vér által) elő lesznek hozva és a pusztába viszik, 
illetve egy olyan helyre, ahol többé semmi kárt sem tehet. 

Ez a földi szentélyszolgálat jelentette legvégén, a bűnös bű-
nének átvitelét, az ezekért a bűnökért felelősre, az ördögre. És 
mindez egy nyilvánosnak rendelt módon történt.   

A földi szentélyszolgálat azonban csak egy jelképe volt a 
mennyei szolgálatnak. A földi szenthely egy másolata volt a 
mennyeinek: „a mennyei dolgok ábrázolata” (Zsid 8:5) A meg-
ölt bárány Jézust jelképezte: Ő az „Istennek ama báránya, aki 
elveszi a világ bűneit” (Jn 1:29). 

Hova veszi el a mi bűneinket? Tudjuk, hogy Jézus „a mi bű-
neinket maga vitte fel a fára” (1Pt 2:24). Ezután ment fel a 
mennybe, ahol mint főpapunk szolgál. És éppen úgy, mint a 
földi pap közbenjárói szolgálata elvette az izraeliták bűneit, és 
a szentélybe hozza, Úgy cselekszi Jézus, mint közbenjárónk a 
mennyei szentélyben, ugyanezt. „Fődolog pedig azokra nézve, 
amiket mondunk, hogy olyan főpapunk van, aki a mennyei Fel-
ség királyiszékének jobbjára üle. Mint a szent helynek és amaz 
igaz sátornak szolgája, amelyet az Úr és nem ember épített” 
(Zsid 8:1-2). 

Ha bűneinket megvalljuk, ezek a bűnök megbocsáttatnak, 
elvétetnek tőlünk és a mennyei szentélybe kerülnek, pontosan 
úgy, ahogy jelképesen a földi szentélybe került bűnöket is 
megbocsátottként kezelték. És pontosan úgy, mint a földi ese-
tében történt, hasonlóképpen lesz megtisztítva a bűnöktől a 
mennyei szentély is. Ekkor ezek a bűnök visszahullnak annak 
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fejére, aki felelős azokért: Sátán fejére, akit a kecskebak ábrá-
zolt. „Kétezer és háromszáz estéig és reggelig, azután kiderül a 
szenthely igazsága” – megtisztíttatik a szenthely (Dán 8:14). 
„Annak okáért szükséges, hogy a mennyei dolgoknak ábrázola-
tai effélékkel tisztíttassanak meg, maguk a mennyi dolgok 
azonban ezeknél különb áldozatokkal” (Zsid 9:23). 

 Zsid 9:28 így ír Jézusról: „Azonképpen Krisztus is egyszer 
megáldoztatván sokak bűneinek eltörlése végett, másodszor 
bűn nélkül jelenik meg azoknak, akik őt várják üdvösségükre.”  

Nem a bűn miatt? Bűn nélkül? Hol maradnak a bűnök? Jézus 
Isten Báránya lett a mi bűneinkért, és hordozta bűneinket mint 
főpapunk. Igen, amint a földi szentély minden bűntől meg lett 
tisztítva, ez történik a mennyeivel is. A bűn teljesen eltűnik. 
Krisztus befejezi közbenjárói szolgálatát. A kiáltás elhangzik: 
„Aki igazságtalan, legyen igazságtalan ezután is; és aki fertel-
mes, legyen fertelmes ezután is; és aki igaz, legyen igaz ezután 
is; és aki szent, szenteltessék meg ezután is” (Jel 22:11). Jézus 
„bűn nélkül jelenik meg”, mert minden megvallott bűn – Isten 
igaz Izraelétől, Ádámtól kezdve, Sátánra lett helyezve! 

Miért cselekszik Isten egy ilyen terjedelmes rendszer szerint, 
amikor egy pillanat alatt elpusztíthatná az ördögöt? Mert Isten 
az egész univerzum előtt meg akarja mutatni kegyelmét és 
igazságosságát azzal, ahogyan a bűnnel és a lázadással bánik. 
Krisztus meghalt és most főpapként szolgál a mennyei szenthe-
lyen, hogy a bűnt eltörölje, az emberiséget megmentse, az 
ördögöt megbüntesse – és mindent a rendelt módon, hogy ne 
maradjon egyetlen nyitott kérdés sem a világegyetemben. 
Mindenki meglátja kegyelmét abban, ahogyan bűneinket meg-
bocsátja, és elismerik igazságosságát, mert a bűnöket végérvé-
nyesen, a minden gonoszság okozójára helyezi.  

Mi tehát a mi dolgunk a szenthely megtisztításában?  

Nagyon sok, a nagy engesztelési nap miatt. Nem a szentély 
volt az egyetlen, ami meg lett tisztítva. „Mert ezen a napon en-
gesztelés lesz értetek, hogy megtisztítson titeket; minden bű-
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nötöktől megtisztultok az Úr előtt” (3Móz 16:30). A nép is meg 
lesz tisztítva.  Ugyanúgy, mint a szentély, a nép is meg lesz tisz-
títva „minden” bűnétől.  

Mi az a két elem a kereszt mellett, amelyet Isten felhasznál 
arra, hogy az ő „sokféle bölcsességét” kinyilvánítsa a „mennyei 
fejedelemségek és hatalmasságok” előtt? Az egyik az engeszte-
lésnapi ítélet. A másik pedig az, hogy az emberek Isten törvé-
nyének engedelmeskednek, gyümölcsöt teremnek és bűneik-
ből megtisztulnak.  

Az engesztelés napján mindkét elem előtérbe kerül. Amikor 
egy ember, aki sok gyümölcsöt terem, Istent megdicsőíti, az-
után képzeld el az egész népet Isten előtt. Valójában, a nagy 
engesztelési nap a csúcspont volt – egy évenkénti rendezvény 
annak érdekében, amit Isten valójában tenni akar: Egy szentély 
a Mennyben, a bűntől megtisztítva, és egy nép a földön, ha-
sonlóképpen a bűntől megtisztítva – mindez az egész világ-
egyetem tekintete előtt! 

Egy másik helyen, Malakiásnál is találunk egy kapcsolatot az 
ítélet és egy megtisztult, szent nép között: „és mindjárt eljő az 
ő templomába az Úr, akit ti kerestek… És ítéletre indulok hoz-
zátok…” (Mal 3:1.5). Az első versben látunk mozgást, ahogy 
Isten a templomba jön. Dániel könyve 7. fejezete jelenetében 
szintén látunk mozgást („Nézem, míg királyi székek tétetének, 
és az öreg korú leüle… mint valami emberfia jöve…”) Malakiás 
leírja ezt az ítéletet. 

Mi történik az ítélet közben Isten népével? „Olyan ő, mint az 
ötvösnek tüze, és a ruhamosóknak lúgja. És ül, mint ötvös vagy 
ezüsttisztogató, és megtisztítja Lévi fiait, és fényessé teszi őket, 
mint az aranyat és az ezüstöt” (Mal 3:2-3). 

Mit cselekszik Isten az ő népével, miközben az ítélet folyik? 
Megtisztítja, megmossa őket („a ruhamosó lúgjával”). A Laodíceá-
hoz (a kegyelmi időben élő gyülekezet) intézett üzenetben Krisz-
tus ugyanazt a képet használja, amit Malakiás: „Azt tanácsolom 
néked, végy tőlem tűzben megpróbált aranyat” (Jel 3:18). 
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Itt, 3Móz 16-ban, az ítélet hasonlóképpen össze van kötve 
Isten népének megtisztításával Isten népe az ítélet ideje alatt 
fog megtisztulni.  

Kérlek, olvasd el azt, amit Malakiás mond: „Elfárasztottátok 
az Urat beszédeitekkel, és azt mondjátok: mivel fárasztottunk 
el? Azzal, hogy azt mondjátok: Minden gonosztevő jó az Úr 
szemeiben, és gyönyörködik ő azokban; vagy: Hol van az ítélet-
nek Istene?” (Mal 2:12). 

Figyeld meg egyszer a gondolkodási folyamatot: Jellemfejlő-
dés („Minden gonosztevő jó az Úr szemeiben”) és ítélet („Hol 
van az ítéletnek Istene?”) Az emberek azt mondják, közömbös, 
hogy te gonoszt cselekszel, Isten minden esetben örül neked. 
Ezek az emberek kételkednek az ítélet létezésében. 

Nem véletlen, hogy azok, akik az engedelmességet kinevetik, 
az ítéletet is könnyen veszik, mert engedelmesség és ítélet egy-
mással össze vannak kötve. És ezzel a kérdéssel éppen ma kon-
frontálunk. Azok, akik az engedelmesség jelentőségében ké-
telkednek, kétségbe vonják a vizsgálati ítéletet is. Csökkented 
az engedelmesség jelentőségét, és vonakodás nélkül kisebbí-
teni fogod az ítélet jelentőségét. 

És mi a válasz erre a magatartásra? Megtalálod Malakiás 
könyvében, (3:3) ahol Isten az ítéletről és a megtisztított, meg-
újult jellemről beszél, amelyet Isten népe ebben az ítéletben 
elnyer.  

És hogyan hangzik végül az első angyal üzenete? „Féljétek az 
Istent és néki adjatok dicsőséget, mert eljött az ő ítéletének órá-
ja” (Jel 14:7). Figyeld meg, hogy a harmadik angyal üzenetének 
egy része említést tesz Isten népének, az ítélet alatt tanúsított 
jelleméről: „Itt van a szenteknek békességes tűrése, itt, akik 
megtartják az Isten parancsolatát és a Jézus hitét” (Jel 14:12). 

Figyelj itt a részletekre. Az mondatott nekünk: Dicsőítenünk 
kell az Istent. Hogyan adunk Istennek dicsőséget? Engedelmes-
ség által, miközben gyümölcsöket termünk, és megengedjük 
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neki, hogy megtisztítson. Véletlen az csupán, hogy Isten népe 
ezekkel a szavakkal van jellemezve: „Megtartják Isten paran-
csolatait és a Jézus hitét”? Aligha. Milyen jobb út van arra, 
hogy Istent dicsőítsük, mint az, hogy megtartjuk az ő parancso-
latait és megőrizzük Jézus hitét?  

Azt is láthattuk, hogy az ítélet Istent dicsőíti, mert ő is azáltal 
van megítélve, ahogy bennünket ítél – és az ítélet szintén része 
ennek az üzenetnek: „Elérkezett az ő ítéletének órája.”  

Láthattuk, hogy Malakiás és Mózes 3. könyve az ítéletet és 
Isten engedelmes népét hogyan kapcsolja össze.  

Ez tehát a vizsgálati ítélet legjava (Quintessenc), amennyiben 
ez bennünket érint, hogy ezalatt az ítélet alatt Isten egy népet 
készít el és tisztít meg minden bűntől, egy népet, amely meg 
lett tisztítva, „mint az arany és ezüst”, egy népet, amely „meg-
tartja Isten parancsolatait”.  

A Jelenések könyvének ugyanebben a fejezetében még egy-
szer le van írva Isten népének állapota a vég idején: „És más 
angyal jöve ki a templomból, nagy szóval kiáltván annak, aki a 
felhőn ül vala: Indítsd a sarlódat és arass; mert a földnek arat-
nivalója megszáradt” (Jel 14:15). 

Hogyan vannak jellemezve a gonoszok? „Más angyal is jöve 
ki az oltártól, akinek hatalma van a tűzön, és kiálta nagy szóval 
annak, akinél vala az éles sarló, ezt mondván: Bocsásd a te éles 
sarlódat, és szedd meg a föld szőlőinek gerezdéit: mert megér-
tek annak szőlői” Jel 14:18). 

Figyeld meg a különbséget. Istennek lesz egy népe, amely 
megtartja parancsolatait, egy megtisztult, megnemesedett, 
megújult nép – egy érett nép. Amikor Jézus befejezi a Menny-
ben közbenjárói szolgálatát, az ő Lelke visszavonatik erről a 
földről, és e kis maradék csapat kivételével, Sátán az egész vi-
lágra kiterjeszti korlátlan hatalmát. Nem csoda tehát az sem, 
hogy Sátán népe is „megérett”. 
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Ez a beérés közvetlenül Krisztus visszajövetele előtt történik 
meg. A megtértek és megtéretlenek közötti szakadás a csúcs-
pontjára jut, és a megérett szentség és megérett gonoszság 
közötti különbség látható lesz. E világszéles törvénytelenség 
közepette lesz Jézusnak egy népe az emberek közül, akik „meg-
tartják Isten parancsolatait”, miközben az univerzum soha nem 
látott világosságban fogja látni az ellentétet az engedelmesség 
és az engedetlenség között. 

Isten arra vágyik, hogy egy népet megtisztítson, megneme-
sítsen, akik megtartják parancsolatait, egy népet, akik megáll-
nak az ítéletben. Az ítélet éppen ezért, döntő és fontos felhívás 
a megszentelődésre. Itt az ideje annak, hogy „Isten félelmében 
vigyük véghez a mi megszentelésünket” (2Kor 7:1). Amint az 
engesztelés napja egy különleges alkalom volt a szív megvizs-
gálására, a bűnök bevallására, és az előkészületre, hasonlókép-
pen egy ilyen alkalom az igazi engesztelési nap, amelyben 1844 
óta élünk. Mint korábban, a földi ítélet napján, Isten ma is arra 
vágyik, hogy bennünket megtisztítson bűneinkből. Az ítéletre 
szükség van életünkben, és Isten fel akar bennünket készíteni, 
hogy abban megálljunk! 

Jézus azt mondta: akinek sokat adtak, attól sokat várnak el. 
És kinek adatott több mint az adventistáknak? Amit értelmünk-
kel felfoghatunk a nagy küzdelemről, a Golgotáról, a törvény-
ről, a bibliai történetekről, a táplálkozásról, az egészséges élet-
módról, a gondolkodásról, a képzésről stb., adódik a kérdés: 
mit tehetett volna még ezeken kívül Jézus, hogy felkészítsen 
bennünket a vele való találkozásra? 

És mégis, Isten megérett gyermekei nem azért lesznek meg-
mentve, mert „megtartják Isten parancsolatait”, hanem azért, 
mert „megtartják Jézus hitét”. Az ítéletben való megálláshoz 
nincs mit kezdenünk a törvényeskedéssel, a cselekedetek általi 
megváltás gondolatával. Azok, akik ezekben az időkben élnek, 
csak azáltal lesznek megmentve, mint a lator a kereszten: Krisz-
tus igazságossága által, amelyet Isten nekik tulajdonít. Ha nevük 
az ítéletben elhangzik, Krisztus az ő vérét mutatja fel, az ő igaz-
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ságosságát érettük. Jellemfejlődés, gondolatban, kapcsolatban 
lenni vele, Istent dicsőíteni, mindez nem törvényeskedés! 

Mindazáltal Isten egy népet hív el az emberek közül, a ben-
nük lakozó Szentlélek által, akik nem csak halni volnának ké-
szek az Úrért mintsem, hogy a törvényt áthágnák, hanem a 
törvényt valóban megtartják. Krisztus megígérte az erőt, a min-
den bűn feletti győzelemhez, és mi ezt az erőt kérhetjük, és 
Krisztus által a győzelmet elnyerhetjük – már most. Engedel-
messég, szentség, megszentelődés ezek a jelszavai az ítélet-
nek. Ha mi ezt nem adjuk tovább, Isten mást állít helyünkre, 
aki ezt tenni fogja! 

Egyidőben két dolog fog történni, függetlenül attól, hogy mint 
nép ebben részt veszünk vagy nem. Isten befejezi az ítéletet a 
Mennyben, a szentélyt megtisztítja, népének bűneit eltörli – 
minden az univerzum szeme előtt történik, és elhangzik a kiál-
tás: „Jól van Uram, mindenható Isten, igazak és igazságosak a 
te ítéleteid” (Jel 16:7). Ugyanebben az időben Isten az ő népe 
jelleme és engedelmessége által lesz megdicsőítve, azok által, 
akik a világszéles törvénytelenség ellenére is megtartják pa-
rancsolatait. 

Ekkor a Mennyben egy megtisztított szenthely lesz, a földön 
pedig egy megtisztított nép, és a bűn végül annak fejére hull 
vissza, aki annak szerzője volt.  Mennyen és földön, Isten fog az 
ő bölcsessége által cselekedni, amely láthatóvá lesz „mennyei 
fejedelemségek és hatalmasságok előtt”. Isten igazságosságát 
és tökéletességét mindenki elismeri. 

Miről is van szó az ítéletben és mi a jelentősége annak a mi 
életünkben ma?  Miközben Isten eltörli bűneinket, amelyek fel 
lettek jegyezve a mennyben, Jézust eléggé kell szeretnünk, hogy 
bűneinket itt, ezen a földön eltörölje, ami által ő, az univerzum 
által meg lesz dicsőítve.  

Ez a mi feladatunk. Ez a jelenvaló igazság. És ez az ítélet je-
lentősége életünkben, ma.  



 


