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1
A valasz nyomaban

Sohasem fogom elfelejteni, milyen izgalmas volt a mély hi-
tetlenségbdl, a szkepticizmusbdl — s6t, a spiritizmusbdl — a har-
mas angyali lizenet vildgossagaba lépni. Az Ur kivont engem a
blnbdl, a haladlbdl, az otthontalansagbdl és az Urességhdl, ame-
lyek az Isten nélkili életet jellemezték. Nem csak Jézust ismer-
tette meg velem, hanem az adventista gylilekezetet is, a jelen-
vald igazsagot, a reformacié 6ta a legfontosabb protestans moz-
galmat.

Ezzel azonban nem csak ,Sion” 6rome jart egyiitt, hanem
belepottyantam az adventistak eszmecseréinek, vitatkozasai-
nak kdzepébe is, jollehet a legtobb téma engem, mint ,artatlan
Uj megtért embert”, érintetlenil hagyott. Nyilvdnvalé volt,
hogy mint nevet§ kisgyermek, még nem volt sejtelmem az élet
keserd leckéirdl.

Harom hénapos adventista voltam, amikor egyik baratom
beszélt nekem egy nyugati teriileten éI6 adventista professzor-
rol, aki az 1844-ben kezdddott vizsgalati itéletrdl sz6l6 tanitast
nem fogadja el. ,,Na és?” — kérdeztem én.

Lattam az idérendi tablazatot, olvastam 1844-rél és elhit-
tem, mert Ellen White is hitte. En hittem azt, amit & hitt. De kit
aggaszt ez? Minden, amirdl hat honapos adventista |étem alatt
beszéltem, csupan a fenevad bélyege volt. Errél mar egy tucat
bibliadrat tartottam. Mindenkinek elbeszéltem a fenevad bé-
lyegét. A firdGszobam falara is felirtam a fenevad bélyegét.
1844? Nem tlint elGttem fontosnak.

1981-ben érkeztem az els6 adventista gylilekezetembe,
amelyben nem csak nagy zsivaj, hanem livoltozés kdzepette vi-
tatkoztak a szentély tanarél. Ez volt a beszédtéma a reggelinél,
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az ebédnél és a vacsoranal, valamint az étkezések id6szaka ko-
z0tt. Jollehet nem értettem, miért ez a nagy izgalom, egyet
tudtam: semmi sem fog engem kiboritani.

Azutan néhany ember nekem szegezte a kérdést: honnan
veszed azt, hogy Daniel 8:14 alapjan 1844-ben elkezd6dott egy
vizsgdlati itélet? Mibdl gondolod, hogy a nap-év elv alkalmaza-
sa helyes? Hogyan kapcsolod 6ssze Daniel konyve 8. és 9. feje-
zetét? Miért nincs szdbeli kapcsolat a két ,,megtisztit” szé ko-
z06tt Daniel konyve 8. és 3M0z 16. fejezetében, ahol a szénak
mas héber gydkere van? Honnan tudod, hogy a 2300 este és
reggel Daniel 8-ban nem 1500 nap a 2300 helyett, amelyet
mindossze egyetlen bibliaforditas allit? Nem vagy képes belatni,
hogy a Zsiddkhoz irt levél szerint Krisztus mar jéval 1844 el6tt a
Szentély masodik részében van? Nem Antiochus Epiphanes a
Déniel 8-ban szerepl6 kicsiny szarv? Es emellett nem tudod,
hogy Ellen White a valésagban milyen sokat vett at mas iroktol?

Nem volt valaszom. Es azok az emberek, akiktdl reméltem,
szintén nem tudtak valaszt adni! Mindeniitt vannak emberek,
akik belekotnek ebbe a tanitdsba, de legfeljebb a kételkedésig
jutnak el. Ugy érzem magamat, mint az orvos, ,A testfaldk in-
vazidja” ciml filmben, amelyet gyermekkoromban I[dttam.
Foldon kivili 1ények szallnak meg egy varost, amelyben atve-
szik az uralmat az emberek értelme f6l6tt. Habar az emberek
ugyanugy néznek ki és ugyanugy beszélnek, mint azel6tt, még-
is foldon kivilivé valtak. Az orvos csalddja és bardtai, majdnem
az egész varos megvaltozott. Az orvos barhova fordult, azt Iat-
ta, hogy az emberek atvaltoztak. Nem tudta, kiben bizhat és ki-
hez fordulhat. O volt az egyediili, aki megmenekiilt.

En azonban nem menekiiltem meg. Egy voltam a tdbbi ké-
z6tt. Nem tudtam tovabb hinni az 1844-ben kezd6dott vizsga-
lati itéletben. Egyszer(ien képtelen voltam felismerni a Biblia-
ban, aminek kovetkeztében a kételkedés allapotaba siillyedtem.
Mindeddig nem fogtam fel, hogy lzenetiink milyen szorosan
kapcsolddik 1844-hez. Pillanatnyilag szétmorzsolddott az ad-
ventiizenetbe vetett hitem.
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Az elsG, aminek kutba kellett esnie, Ellen White volt. Ha 1844-
nek nincs bibliai alapja, akkor Ellen White, Mary Baker Eddy és
Joseph Smith kdzé sorolhatd.

Megkérdbjeleztem azt a gondolatot is, hogy az adventistak
képezik-e a maradék gyiilekezetet? Ha 1844-nek nincs bibliai
alapja, akkor ez nem a maradék gyilekezet. Elkezdtem kérdez-
ni magamtadl, valdjaban mennyire fontos a térvény, kilénésen
a szombat. Megkérddjeleztem a fenevad bélyegét!

Vajon az Istennel valé minden tapasztalatom csalddas volt?

Szivemet kitdrtam imaban és konyorogtem az igazsagért. Ha
ez az lizenet nem volt igaz, akkor elhagyom. Még csak rovid
ideje voltam adventista, a gylilekezet annak idején még nem
jelentett szdmomra sokat. Ehhez jarult még az is, hogy nem szi-
vesen voltam vegetarianus. Az igazsag allhatatos keresése ve-
zetett az adventistakhoz, ha azonban a keresés masfelé irdnyi-
tott volna, arra is készséget mutatok.

Visszatértem 1844-hez, ahol a probléma kezdédott. Ha ezt
a kérdést nem a Biblidbdl tudom felfedezni — Ellen White nél-
kil (ehhez a témahoz éppoly megbizhatatlan volt 6 szamomra,
mint a Tibeti Halottas Konyv) — akkor becsomagolom a b6ron-
domet és visszatérek lzraelbe, ahol addig éltem, miel6tt Jézus-
ban hinni kezdtem. Az egyszer( logika azt mondta szamomra,
hogyha 1844-nek nincs bibliai alapja, akkor az adventistak ko-
z0ssége csupan egy szekta.

Imadkoztam, tanulmanyoztam, beastam magam a Biblidba.
Kerestem az igazsdg megértését, mert tudtam, hogy egész éle-
tem, s talan az érokéletem kockéra van téve. Es ebben semmit
sem segit nekem Ellen White.

Néhany hét alatt elkésziltem. Végkovetkeztetésem ez: Ha
valaki csak az Otestamentumot hasznalja — az Ujtestamentum
nélkil —, éppen olyan szilard bizonyitékot nyer az 1844-ben
kezd&dott vizsgalati itéletrdl, mint arrdl, hogy a Nazareti Jézus
a Messias.

11



Kordbban, amikor Daniel konyve 8. fejezetét olvastam, nem
tudtam felfogni, miként véli abban valaki felismerni az itéletet.
Most azonban, miutan Biblia tanulmanyom utdn Daniel konyve
8. fejezetére tekintek, nem tudom elképzelni, hogyan nem is-
meri fel valaki abban az itéletet.

Még egyszer, ismét Ujjaszilettem! A kételkedést, a bizony-
talansagot elfujta a szél. Ugy éreztem magam, mint aki egy be-
tegségbdl felépil. Tébb voltam, mint aki az adventi Gizenetrél
meggy6z6dott, tobb, mint aki voltam, mikor els6é alkalommal
jottem a gyllekezetbe; és csak most értettem meg, milyen
gyenge alapokra volt épitve akkor a hitem!

Egy pillanatra eltlint minden kétely Ellen White-tal szemben
is. Arra gondoltam: ,Természetesen, ez az idés asszony ponto-
san tudta, mirél beszélt!” Azéta sohasem kérddjelezem meg,
hogy Ellen White préféta volt; ehelyett az 1844-es bibliai igaz-
sag iranti bizalmam oda vezetett, hogy az egyik legnagyobb
profétat [atom benne.

1844 megértése Jézussal, az advent reménységével és a pro-
fétasdg ajandékaba vetett hitemmel vald Uj tapasztalathoz ve-
zetett. Amikor felismertem 1844 bibliai bizonyitékait, azonnal
tudtam, hogy ez az egyhaz az, akinek mondja magat.

A szombattal, a torvénnyel és minden madssal kapcsolatos
kételkedésem azonnal elszallt.

Szakaddsok, laodiceai betegség ellenére; mindazok ellenére,
amik az egyhazban torténnek, az 1844-rél sz616 tanitds minden
kétségét kizarja annak, hogy a Hetednapi Adventista Egyhaz a
maradék gyilekezet, amelyrdl a profécidk beszélnek, és tizene-
tink a jelenvald igazsagot képviseli. Az 1844-ben megkezdé-
dott itélet a Mennyben, megalapozza az Adventista Egyhaz va-
|6disagat — tobbet, mint csupan a halottak allapotardl, a szom-
batrdl és Jézus visszajovetelérdl sz6l6 tanitast. A tobbi igazsag
kozil is elfogadnak néhanyat mas kozosségek, de az adventis-
tak az egyediiliek, akik az 1844-ben megkezd6dott vizsgalati ité-
letrél sz6l6 tanitast ismerik. Ha te nem ismered, és nem hiszed,
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hogy az 1844-rGl sz616 tanitast egyediil az adventistak képvise-
lik, sohasem fogod megérteni elhivatasunkat, célunkat és meg-
bizatasunkat.

Arra éreztem kényszert, hogy ezt az (izenetet vagy tanulma-
nyozzam, vagy elhagyjam. Szamomra nem volt harmadik ut. Es
mily halas vagyok, hogy az az Isten, akiben még csak nem is
hittem, hitre vezetett; a vilag sokféle vallasa k6zott keresztény-
nyé tett; és a sokféle keresztény vallas k6zott a hetednapi ad-
ventistak kozosségébe vezetett. Mily halas vagyok neki, mert
megdvott attdl, hogy téle elszakadjak!

Amde azt is megfigyeltem, hogy alig volt adventista, akivel
én talalkoztam — fiatal vagy idGs, sokéves hivé vagy nemrégen
keresztelt, férfi vagy né, fehér vagy fekete, keleti vagy nyugati,
liberalis vagy konzervativ — aki képes lett volna 1844 (izenetét
a Bibliabdl megmagyarazni. Es a tobbség nem is csinalt ebbdl
maganak gondot. Azt gondoltadk, hogy ez nem is fontos.

Egy 300 tagu gyllekezet el6tt alltam és megkérdeztem a
testvéreket: ,Ki az koziletek, aki megtartana egy bibliadrat
1844-r6l és a vizsgalati itéletrdl, Ellen White idézetek nélkil?”
Ahol ezt megkérdeztem, mindig csak két-harom kéz emelke-
dett fel. Az amerikai adventistak nagy seregébdl kevesen tud-
nanak tartani egy értelmes bibliadrat errél a témardl, még ha
ettél is fliggne az lidvosségilik. Valodszinl — te, aki ezt a kdnyvet
olvasod — magad sem tudnal bibliadrat tartani, vagy vilagos va-
laszt adni egy érvelésre, amit 1844 ellen hoznak fel! Lehetsé-
ges az is, hogy évek 6ta egyetlen prédikaciot sem hallottdl vagy
nem is olvastal errél a témardl!

Lehetséges, hogy megtért ember vagy. Hliségesen fizeted a
tizedet, vegetarianus kolbdszt ev6 adventista vagy. Tudsz bib-
liadrakat tartani, embereket nyerni, lehetsz szeret6 és szere-
tetre méltd keresztény. Azonban, ha nem az 1844-es tanitasra
vagy alapozva, ha nincs benned legalabb valami nyoma e tani-
tas megértésének, akkor a szomorusag idejére és a rostalasra
nem vagy felkésziilve. Ha a szomorusag idején felkésziletlendil
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allnék az 1844-es igazsag megértésben, mint szaraz levelet a
fardl, ugy sodor el a forgdszél.

Nem arrél beszélek, hogy a teoldgia valt meg benniinket. Az
1844-es datum, vagy annak megértése nem ment meg minket.
Azonban, ha 1844 lizenete nem biblikus, akkor a mi tGizenetiink
hamis — és mi egy hamis egyhdz vagyunk, hamis lizenetet hir-
detlink, és hamis Uton vezetiink embereket. 1844 (izenete vagy
igaz, és akkor az igazsdgot hissziik, vagy hamis és hazugsagot
fogadtunk el, és azt hirdetjlik.

Taldn még sohasem (itkoztél ezzel a témaval és nem is gon-
dolkoztdl ezen. Azonban egy napon meg fogod tenni. Figyel-
meztetést kaptunk arra, hogy minden, ami mozdithatd, meg
lesz razva, és mint Isten népe, ma még fel sem tudjuk fogni,
mit jelent majd ez a megrazkddtatas. EI6Gbb vagy utdbb, hitiink
egészen a tlréshatarig meg lesz prébalva. Mindenben, amit hi-
szlink, meg leszlink prébalva. Bizonysagot kell adjunk arrél a
reménységrél, amely bennlink van, vagy elveszitjiik minden re-
ménységiinket, amirdl beszélni tudunk.

Satan minden oldalrél rednk fog térni, minden lehet&séget
megkeres, minden gyenge pontunkon tamadni fog, mindent
megtesz, hogy eltdvolitson bennilinket az igazsagtdl. Biztos le-
hetsz abban, hogy az egyik f6 cél az 1844-es (izenet lesz. Na-
gyon nehéz lesz hlinek maradni, ha elveszited munkahelyedet
vagy lakasodat, vagy nem vasarolhatsz magadnak élelmiszert —
mert ebben az lizenetben hiszel. De képzeld el magadban ezt a
nyomast, vagy az életveszélyes fenyegetést, mikdzben komo-
lyan kételkedsz az adventi lizenetben: hogyan tudsz egy ilyen
helyzetben szilardan megallni?

Ki volna kész meghalni, vagy csupan szenvedni is egy olyan
Uzenetért, amelyben kételkedik? Ki tudna gyermekét éhezve
Iatni vagy engedni, hogy elvegyék téle egy olyan hitért, amely-
nek alapjaban maga is kételkedik, vagy azt a Bibliabdl nem ké-
pes igazolni? Nem kell teolégusnak lenned, de azok az embe-
rek, akiknek nincs megfelel6 ismeretiik, bizony meghalnak.
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Es mindezek ismeretében, amik korilvesznek minket, nincs
bocsanat arra, ha ezt nem értjlik.

Az 1844-ben megkezd6dott vizsgalati itéletrdl sz616 tanitas,
mozgalmunk teoldgiai pillére, mint egy poros maradvany, ugy
fekszik az adventista csalddok konyvszekrényében. Tudjuk, hogy
ott van. Mindnydjan tudjuk, de senki nem aggddik miatta.
Valdjaban nem is tudjuk, mit kezdjlink az 1844-es lzenettel.
Nem vagyunk biztosak abban, mit is jelent vagy taldn nem is
akarjuk igazan tudni. Es még csak abban sem vagyunk biztosak,
hogy fontos-e ez. (Az ezzel kapcsolatban ritkan elhangzé prédi-
kaciok, folydiratokban megjelend cikkek és konyvek igazoljak
ezt.) De ha ez a téma egyszer elt(inik, akkor eltiinik az adven-
tista egyhdz is. Milyen ravasz is az 6rdodg, hogy benniinket a
legalapvet6bb tanitasunktol eltéritsen. Satan nagyon jél tudja,
hogy mi megbotlunk és elesiink, ha ezt az oszlopot kidéntjik. O
csak a megfelel6 pillanatra var, hogy minél tobb adventistat -
amennyit csak lehetséges - félrevezessen.

Nem beszélek elméletekrdl és spekulacidkrél — amit mon-
dok, tapasztalat. Tudom, mi fog torténni azokkal, akik nem er-
re az Uzenetre épitettek, mert ez velem mar megtortént olyan
korilmények kdzott, amelyekkel a gylilekezet nemsokdra talal-
kozni fog. Senki sem fenyegetett halallal, gazdasagi bojkottal
vagy fogsaggal, és mégis, majdnem feladtam.

Most azonban mar tudom, mennyi bizalmat, erét és bizton-
sagérzetet adott nekem ennek az igazsdgnak a megértése. Az
1844-es igazsagrol sz6l6 tanitds ahhoz a megcafolhatatlan bi-
zonyossaghoz vezetett, hogy az adventi lizenet napjainkra szé-
|6 igazsdg. Ez a magyarazata annak, hogy az ellenség miért
akarja ezt teljesen lerombolni — és én miért aggddom ennek
nyilvanvalé eredménye lattan.

1986-ban készitettem egy felvételsorozatot ,1844 - Made
Simple” cimmel az amerikai Kazetta-szolgalat részére. Belevon-
tam a legjobb adventista teoldgusokat a felvételeket készité
munkdba — embereket, akik a legtobb — hacsak nem vala-
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mennyi — érvet el6hoztak 1844-gyel szemben, apréfat csinalva
bel6lik. Azonban ezeknek miveirél a legtobb adventista még
csak nem is hallott és még kevésbé olvasta azokat. Ehhez jarul
még az, hogy a felvett anyag igényes és teoldgiai, mégis sokan
kozillunk szivesebben (liink a TV el6tt, ahelyett, hogy lizene-
tiinket tanulmanyoznank. En 4tvettem ezeket az anyagokat, le-
egyszer(sitettem és szeminariumokat tartottam beldlik gytle-
kezetekben és satortdborozdsokon.

Ez a konyv, amelyet kezedben tartasz, ezekre az el6adasokra
épll, és az 1844-ben megkezdddott itéletrdl szél, a téma lehe-
t6 legegyszeribb és legvildagosabb mddon torténd abrazoldsa-
val. Hiszem, hogy ennek a tanitasnak a megértése nem csak az
adventista egyhdz megértése szempontjdbdl donts, hanem
annak érdekében is, hogy testvéreink fel tudjanak késziilni az
elkdvetkezend§ valsaggal vald szembenézésre.

A konyvet harom részre osztottam. Az els§ bemutatja, hogy
miként fedezték fel a Biblidban ezt a datumot. A masodik feje-
zet a sok kifogdssal, ellenvetéssel foglalkozik, amelyet a vizsga-
lati itélettel szemben felhoztak. A harmadik fejezet valaszol
arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen milyen jelentGsége van a
vizsgdlati itéletnek?

Egy utolsé megjegyzés: nem hivatkozom Ellen White-ra. Né-
hanyan azzal érvelnek, hogy Ellen White nem volt teoldgus,
ezért irdsai teoldgiai kérdések megvitatasara nem alkalmasak.
Véleményem szerint a sz6 klasszikus értelmében 6 valdban nem
volt teolégus — O egy préféta volt! Egy préféta szavat pedig én
mindig folé helyezem egy teoldgus szavdnak. 1844 megértésé-
ben mégsem akarok most rea tdmaszkodni. Azért nem hivatko-
zom Ellen White-ra, hogy teljesen a Biblidra épitsek. Epits szi-
lardan a Biblidra, és meggy6z6dsz Ellen White igazardl. Epits
1844 megértésében a Biblidra és megdonthetetlendl Ellen Whi-
te mellé allsz. Alkalmazd Ellen White-ot, mint alapot 1844 meg-
értésében és a ketts 6ssze fog kapcsolddni.

Tudom!
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A vizsgalati itélet

Mikor kezd6dott el a vizsgalati itélet? Kr. u. 31-ben, vagy ké-
s6bb? A valaszon all, vagy bukik az Adventista Egyhaz hiteles-
sége. Ha a vizsgdlati itélet — amint azt sorainkban néhanyan al-
litjdk — Kr. u. 31-ben kezd6dott, amikor Jézus felment a Menny-
be —,és iilt az Atya jobbjdra” —, akkor az 1844-ben elkezd6dott
vizsgdlati itéletrdl sz6l6 tanitds, amint azt ellenfeleink mar egy
évszazada allitjak, csak egy triikk, annak érdekében, hogy az el-
keseredett milleritdk valamilyen Uton-mdédon, arculatukat meg-
Grizve kijussanak a nagy csalédasbdl.

Nos, a vizsgalati itélet valéban Kr.u. 31-ben kezdédott? Ol-
vassuk csak el a kdvetkez6 bibliaszovegeket:

»Mivelhogy rendelt egy napot, melyen megitéli majd a fold
kerekségét igazsdgban egy férfiu dltal, kit arra rendelt, bizony-
sdgot tévén mindenkinek, az dltal, hogy feltdmasztotta 6t ha-
lottaibdl” (ApCsel 17:31).

»Mikor pedig & (Pdl apostol) igazsdgrol, 6nmegtartdztatds-
rél és az eljévendd itéletrdl szolt...” (ApCsel 24:25).

»Azon a napon, melyen az Isten megitéli az emberek titkait
az én evangyéliumom szerint a Jézus Krisztus dltal” (Rm 2:16).

»Te pedig miért kdrhoztatod a te atyaddfiat? Avagy te is mi-
ért veted meg a te atyadfiat? Hiszen mindnydjan oda dllunk
majd a Krisztus itél6széke elé. Mert meg van irva: Elek én,
mondja az Ur, mert nékem hajol meg minden térd, és minden
nyelv Istent magasztalja. Azért hat mindannyiunk maga ad szd-
mot magdrdl az Istennek” (Rm 14:10-12).

,Az Ur megitéli az 6 népét” (Zsid 10:30).
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Ezekben a szovegekben van néhany kézos dolog. A legfeltl-
nébb az, hogy valamennyi az Ujszévetségbdl szarmazik: Zsi-
ddkhoz irt levél, Apostolok Cselekedetei, Romai levél. Es va-
lamennyien az itéletrdl beszélnek.

De melyik id6re helyezik ezek a szovegek az itéletet? A jo-
v6be vagy a multba? ,Az Ur megitéli az 6 népét.” ,Mindnydjan
odadllunk majd a Krisztus itél6széke elé.” Nyilvanvald, hogy
ezek a szovegek mind a jov6ben torténd itéletrél beszélnek,
néhany pedig kimondottan Isten népének megitélésére utal.

Mit is fedeztiink fel eddig? Ujszovetségi igéket, amelyek ko-
mivel ezek az Ujszovetségi konyvek Krisztus keresztre feszitése
utdn tiz, hdsz, harminc évvel kés6bb irddtak, és arrdl az itélet-
rél szélnak, amely a szovegek megirdsa utan a jovében fog
bekovetkezni, nyilvanvald, hogy ennek az itéletnek valamikor
31 utan kell bekovetkeznie.

Ez a pont oly egyszer(, és mégis annyira donté fontossagu,
mivel haldlos dofést jelent arra a hamis tanitdsra nézve, amely
ott vandorol az adventista gylilekezetekben, és az itéletet a ke-
reszten tortént eseményhez koti. Ezek a szovegek azonban
megmutatjak, hogy a hiv6k megitélésének id6pontjat 31-hez
kapcsolni, egy tévtanitas. Ezek a szovegek ugyan nem mondjak
meg a valdsagos datumot, de egyértelm(ien kijelentik, hogy az
semmiképpen sem Kr.u. 31.

Hogyan is hangzik? ,,Most van a vildg kdrhoztatdsa: most
vettetik ki e vildg fejedelme” (Jn 12:31). Itt Jézus nem kapcsolja
Ossze kozelg6 halalat az itélettel? Ez a sz6veg nem arra utal,
hogy ez az itélet a kereszten torténik?

Valdban, Jézus Krisztus kereszthalala altal bizonyos értelem-
ben itélet tortént a kereszten. Isten b(intelen Fia eljott erre a
foldre emberi testben, a menny szeretetét drasztotta erre a
foldre, hogy ugyanakkor az emberek altal kitaszitott és megve-
tett legyen. Az egész vilag blinds Jézus halalaért. Valdban, ilyen
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értelemben egy itélet tortént ott a kereszten, de ez nem a vizs-
galati itélet.

A Biblia az itélet kilonbo6z6 fajtairdl beszél. A fold itélet ald
vettetett Adam bline miatt. A viz6z6n is itélet volt az emberi-
ség felett. Az 6szovetségi lzrael sokféle itéletet latott. Az em-
berek meg lesznek itélve, amikor Jézus erre a foldre visszajon.
Mi részt veszlink egy ezeréves itélkezésben, amelyben ,, angya-
lokat fogunk megitélni” (1Kor 6:3). Végérvényes itélet torténik
majd, amikor a gonoszok drokre megsemmisiilnek: ,Es ha vala-
ki nem taldltatik beirva az élet kényvében, a tiiznek tavdba vet-
tetik” (Jel 20:15).

Azonban melyik itéletre vonatkoznak a fent idézett szove-
gek? P4l apostol szerint: ,Mindnydjan odadllunk majd a Krisz-
tus itéldszéke elé.” Pal apostol Gnmagara is vonatkoztatja ezt a
kijelentést. O maga hivé ember volt. De kikrél beszél itt? Mas
hivékrél? Minden hivérél, 6nmagat, Palt is beleértve mondja,
hogy egyszer megitéli: Valéjaban: ,,Az Ur megitéli az 6 népét.”

Nos, mikor lesznek a szentek megitélve? Egyetértve azzal a
néhany szoveggel, amelyet éppen most olvastunk, a hivék is
atélik az itélet egy fajtdjat. Es ennek az itéletnek valamikor Kr. u.
31-ben kell megtorténni. Es ez az az itélet, amelyet az adven-
tistak vizsgdlati itéletnek neveznek.
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3

A kiraly alma az itéletrol

Azt mar lathatjuk, hogy Isten népe felett a vizsgalati itélet
Kr. u. 31. utan torténik, de 1844-ig még egy hosszu ut van. Az
id6pont megkozelitése érdekében menjink Daniel kényvéhez
és kezdjiik el a 2. fejezetnél.

A legtobb adventista ismeri ezt a fejezetet. Nabukodonozor,
Babilon kirdlya ldtomast kapott, de nem tudott ra visszaemlé-
kezni, még kevésbé megérteni annak jelentését. A jovendé-
mondak, csillagjosok vardzslék és a babiloni kaldeusok felajan-
lottak, hogy megfejtik az dlmot, ha a kiraly elmondja, mit almo-
dott. A kirdly azonban azt akarta, hogy ne csak az alom jelen-
tését mondjak meg, hanem annak tartalmat is. ,Nincs ember a
féldén” — mondtak a kaldeusok — ,aki a kirdly dolgdt megje-
lenthesse, mivelhogy bdrmilyen nagy és hatalmas kirdly sem ki-
vdnt még egyetlen irdstudotol, vardzslotol és kdldeustdl sem
ilyen dolgot” (Dan 2:10).

A kiraly nagy haragra gerjedt, és valamennyi bolcset meg a-
karta dletni, beleértve Danielt is. Daniel azonban éjszakai Iatas-
ban kijelentést kapott a kirdly almardl, amelyet kozolt a kirallyal.

Az alom természetesen a nagy szobor volt. A fej aranybdl
volt, a mell és a karok eziistbdl, a has és az dgyék rézbél a lab-
szarak vasbdl és a labfejek részint vasbdl, részint agyagbdl. Vé-
gll jott egy nagy k6, amely: ,leszakada kéz érintése nélkiil, és
letéré azt az dlloképet vas- és cseréplabairdl, és darabokra zu-
26 azokat. Akkor eggyé zuzddék a vas cserép, réz, eziist és a-
rany, és I6nek, mint a nydri szériin a polyva, és felkapd azokat
a szél, és helyiiket sem taldldk azoknak. Az a k6 pedig, amely
leiité az dlldképet, nagy heggyé I6n, és betélté az egész foldet”
(Ddn 2:34-35).
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Ezutdn Daniel megmagyarazta az almot. ElImondta a kiraly-
nak, hogy kiralysaga, Babilon az arany fej. Ezutan jon egy masik
birodalom (eziist), majd ismét egy masik (réz) és még egy (vas).
A vas birodalom széthullik kis hatalmakra (vas és agyag), ,,ame-
lyek egymdssal nem egyesiilnek, minthogy a vas nem egyesiil a
cseréppel” (43. vers). A nagy k6, emberi kéz beavatkozdsa nél-
kil leszakad és nagy birodalomma lesz, amelyet Isten allit fel,
és orokké megmarad.

Tudjuk, hogy az elsé birodalom Babilon volt. Daniel nevezte
igy. A torténelem igazolja, hogy a masodik a Méd-Perzsa Biro-
dalom volt, a harmadik Gorbégorszag, és ezutan (a vas) Réma. A
vas és agyag keveredése a Rdmai Birodalombdl széttoredezett
europai allamokat jelképezi. (Egyik olyan, mint a vas, a masik,
mint az agyag, azaz mint egyhdz és allam, és amelyek megpré-
balnak egymassal egyesilni, amint ez nagyrészt valamennyi
eurdpai allamban tortént.) Ezek a birodalmak meghatarozott
modon, abban a sorrendben keriiltek uralomra, ahogyan azt
Déniel proféta felsorolta évszazadokkal ezel6tt. Végil az a bi-
rodalom, amelyet Isten allit fel, Jézus masodik eljovetelekor
valdsul meg.

Daniel kdnyvének jovendolése tehat igy néz ki:

Arany Babilon

Ezist Média-Perzsia

Réz GoOrogorszag

Vas Réma

K& Jézus visszajovetele

Két fontos pontra kell itt figyelnink.

ElGszor: Daniel konyvének 2. fejezete ad egy alapvet6 atte-
kintést a végs6 apokaliptikus (a végid6kre vonatkozd) proféci-
akrol, amelyeket Daniel kdnyvében tanulmanyozni akarunk.

22



Mds szavakkal, a végidei apokaliptikus jovendolések tovabb
vezetnek attdl, ami a Daniel konyve 2. fejezetében &ll. Daniel 2.
fejezete az alap. A tobbi préfétikus fejezet részleteket emlit -
az alapvet6 id6keretben - Daniel konyve 2. fejezetéhez kapcso-
I6dva, amelyek Babilonnal kezd6dnek és Jézus visszajovetelé-
vel érnek véget. A késGbbi fejezetekben leirt dllamok alapvetden
ugyanazok, amelyekrél a 2. fejezet beszél, amint azt latni fogjuk.

A masodik fontos pont: az dlomban lathaté kilénbozé fé-
mek. Babilon-arany, Média-Perzsia ezlist, Gorogorszag réz, Ro-
ma vas. Minden kdvetkezd birodalom mds fémmel van jelle-
mezve. Hanem RAma, amely vassal van jelképezve, megmarad
az id6k végéig. A vas Rdma kozvetlenil Gordgorszagot koveti,
és tovabb megy, amig az agyaggal egyesiil, azonban még min-
dig vas, csak egy mas formaban: ,Ldbszdrai vasbdl, ldbai pedig
részint vasbol, részint cserépbdl valdnak” (33. vers). A lényeg
az, hogy a vas, amely Romat jelképezi, Gorogorszag bukasatdl,
a kének a megjelenéséig terjed, amely Jézus eljovetelekor min-
dent szétmorzsol. El&szor tiszta vas volt. KésGbb agyaggal ke-
veredett. Ennek ellenére még mindig vas. Ennek a pontnak a
jelent&ségét késébb fogjuk latni.

Foglaljuk 6ssze:

Lathattuk, hogy Isten népe folott az itélet valamikor I. sz. 31.
utan fog bekovetkezni.

Daniel kdnyvének 2. fejezete a birodalmak felsorolasaval —
Babilon, Média-Perzsia, Gorogorszag, Roma (két fazisban) —
elmegy Jézus madsodik eljoveteléig, és képez egy alapvetd
profétikus keretet Daniel tobbi apokaliptikus préfécidihoz.

Es végiil lathattuk, hogy a vas Réma, amely Gordgorszag
utan jott, megmarad a vég idejéig, jollehet, valamikor egyszer,
az 6 megjelenésében megvaltozott.
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4
Daniel latomasa az itéletrol

Daniel konyvének melyik fejezete adja a legtdbb informaciét
a vizsgalati itéletrél?

A legtdbben azt a valaszt adjdk, hogy a 8. fejezet. Itt taldljuk a
legdontbb szoveget: ,,Es monda nékem: Kétezer és hdromszdz
estéig és reggelig, azutdn kideriil a szenthely igazsaga” (8:14).

A valasz azonban téves. Jollehet, Daniel 8 fontos felvildgosi-
tast ad, ez azonban csak azért donté jelent8ségli, mert ezt al-
kalmazzuk az itélet id6pontjdnak meghatarozdsanal. Valdjaban,
a legtobb informaciét a vizsgalati itéletrél Daniel konyvében, a
7. fejezetben taldljuk. Ha csak a 7. fejezetet ismernénk, mar ab-
ban a helyzetben lennénk, hogy a hiv6knek, egy Jézus eljovete-
le el6tti itéletét, és az itélet hozzavetébleges idejét tudndnk bi-
zonyitani.

Daniel 7 ismétli a 2. fejezetet, csakhogy tobb részletet kozol.
Ebben a fejezetben maga Daniel 1at négy nagy allatot, amik a
tengerbdl jonnek fel. Az elsé allat olyan volt, mint egy oroszlan,
a masodik mint egy medve, a harmadik mint egy parduc,
amelynek négy szdrnya és négy feje volt. A negyedik éllat ,ret-
tenetes és iszonyu és rendkiviil erés; nagy vasfogai valdnak,
falt és zuzott, és a maradékot labaival 6sszetaposta, és ez kii-
16nbézék mindazoktdl az dllatoktdl, amelyek elétte valdnak, és
tiz szarva vala néki” (4-7. vers).

Kik ezek az allatok? A latomas magyarazataban Daniel meg-
mondja, hogy négy kirdlyt dbrazolnak, és ,a negyedik allat a
negyedik orszag lesz e foldon” (23. vers). Az els6 allat — az
oroszlan — Babilon, amint tudjuk. A masodik allat — a medve —
Média-Perzsia jelképe. Ahogy egyik oldalara fekszik, l1athaté az
6 nagy ereje: ,hdrom oldalborda vala szdjaban fogai kézétt”
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(5. vers). Harom orszag — Lydia, Babilon és Egyiptom — amelyet
Média-Perzsia megsemmisitett. A parduc jelképezte a kovetke-
z6 vilagbirodalmat, amely Goérbégorszag volt, Nagy Sandor veze-
tésével. A negyedik allat természetesen az utolsé nagy vilagbi-
rodalomnak, Rdmanak volt a jelképe.

Az évszazadok soran szamos bibliamagyardzé — mind zsidé
mind keresztény — egyetértett a birodalmaknak ebben a sor-
rendjében, ahogy az allatok jelképezik azokat. Ez az értelmezés
egyaltalan nem kizardlagosan adventista eredetd.

Figyeljuk meg azt is, hogy Daniel kbnyve 7. fejezetének pro-
fécidja megfelel a 2. fejezetnek. A 7. fejezet tobb részletet ko-
z6l, mint a 2. fejezet, amely az alapja lesz a hatralevé proféci-
aknak, amelyeket még tanulmanyozni fogunk.

Mindkét fejezetben —a 2. és 7.-ben — a hangsuly a negyedik
birodalomra van helyezve. Es mindkét fejezetben vannak kozos
vondsai a negyedik birodalomnak, holott kiilonbozéképpen
vannak abrdazolva. Az elsé kdzos vonas természetesen az, hogy
mindkét latomdasban negyedikként kdvetkezik. Hasonldképpen,
mindkét fejezetben Gorogorszag utan kovetkezik. Mindkét 13-
tomdsban ,.erésnek” van jellemezve. Mindkét latomasban sze-
repel a ,vas”. (Dan 2:40; 7:7.19.) Mindkettdrél elhangzik a kije-
lentés, hogy mas hatalmakat szétzuz, elpusztit. (Dan 2:40;
7:19.23.) Es mindkettS feloszlik kirdlysagokra. (Dan 2:41.44;
7:24.) Vilagos, hogy mindkét fejezet ugyanarrdl a hatalomrdl
beszél.

A Ddaniel konyve 7. fejezetében azonban egy tovabbi hata-
lom jelenik meg. Ez a hatalom nem valik el a negyedik allattdl,
a pogany Romatadl. Ehelyett a tiz szarvbodl jon el6, amely a ne-
gyedik allat egy része. Ez a hatalom a kicsiny szarv. ,Mialatt a
szarvakat szemlélém, imé, mdsik kicsiny szarv névekedék ki
azok kézétt, és hdarom az elébbi szarvak kéziil kiszakasztaték 6
elétte, és imé, emberszemekhez hasonlo szemek valdnak ebben
a szarvban, és nagyokat szol6 szdj” (Dan 7:8).
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Ez a hatalom, a kicsiny szarv Ujbdél emlitve van, ahogyan ki-
jon a negyedik allatbdl. , A tiz szarv felél is, amelyek a fején va-
Ianak, és afelél, amely utébb névekedék és harom esék ki el6-
le; és ennek a szarvnak szemei valanak, és nagyokat sz6l6 sza-
ja; termete is nagyobb tarsaiénal. Ldtam, hogy ez a szarv hada-
kozék a szentek ellen, és legy&zé Gket” (Dan 7:20-21.).

Néhany verssel odébb a negyedik allat és a kicsiny szarv igy
van jellemezve: ,lgy széla: A negyedik dllat negyedik orszdg
lesz a féldén, amely kiilénb lesz minden orszdgndl, és megeszi
az egész féldet, és eltapodja és szétzuzza azt. A tiz szarv pedig
ez: EbbdI az orszagbdl tiz kirdly tadmad, és mds tdmad utdnuk,
és az kiilénb lesz mint az elébbiek, és hdarom kirdlyt fog meg-
aldzni. Es sokat sz6l a felséges ellen, és a magassdgos egek
szentjeit megrontja, és véli, hogy megvdltoztatja az idéket és a
térvényt; és az 6 kezébe adatnak ideig, id6kig és fél id6ig” (Dan
7:23-25).

Daniel kdnyve 2. fejezetében lathattuk, hogy a Gorogorszag
utan kdvetkezé birodalom volt vassal jelélve. Es jéllehet, az
alakja valtozott, még tovabbra is vas maradt, egészen végig.
Még mindig ugyanaz a hatalom volt. A 7. fejezetben latunk egy
maganyos allatot Babilon jelképeként, egy maganyos allatot
Média-Perzsia jellemzésére, egy magdnyos allatot Gorégorszag
és egy maganyos allatot Rdma bemutatdsara. A kicsiny szarv
egy része volt a negyedik allatnak, amely kdzvetleniil Gérogor-
szag utdn jott, és amely megmarad a kicsiny szarv fazisaban
egészen az id6k végéig. A feltlin6 ebben az, hogy a Daniel 7-
ben ugyanugy, mint a Daniel 2-ben, szereplé hatalom rogton
Gorogorszag utdn jon, és megmarad a vég idejéig, ha nem is
abban a formdban. A fontossaga ennek a pontnak a kévetkez6
fejezetben valik lathatova.

Latjuk, hogy a negyedik allat és a bel6le kijové kicsiny szarv
kozponti szerepet jatszik Daniel konyve 7. fejezetében. Sokkal
tobb id6 van ra forditva, mint az 6sszes tobbi allatra egyitte-
sen. Tobb részlet mutat rd, mint barmelyik tébbi allatra, sét,
mint magara a negyedikre. Nyilvanvald, hogy a kicsiny szarv
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hatalmédnak azonositdsa donté jelentSséggel bir. Evszazadok
Ota bibliamagyarazok kétség nélkilivé tették, hogy a kicsiny
szarv a papai hatalmat jelképezi. Es ez teljes biztonsaggal mond-
hato: pontosan raillik.

A legtobb adventista egyetért ezzel a magyardzattal. Anél-
kiil, hogy itt a részletekbe mennénk, (ezzel a préféciaval kap-
csolatban sok anyag all rendelkezésiinkre) foglaljuk Ossze az
eddigieket:

> ElGszor: a kicsiny szarv a pogany Romabdl ered.

> A kicsiny szarv abbdl a tiz pogany torzsbdl szarmazik, amely
a pogany RAémai Birodalom széthulldsabol valé. A papasag
ebbdl a tiz népbdl jott el6, amelybdl harmat megsemmisitett,
amint a 24. vers mondja: ,,és harom kirdlyt fog megaldzni”.

» A kicsiny szarv ,kilonb lesz” mint a tobbi. Nem kérdéses,
hogy a papasag egy egyediilallo hatalom a tobbi nemzet kozott.

> A kicsiny szarv nagyobb lett mint a tébbi. Es valdban, a pa-
pasag hatalmasabb lett mint a tobbi néptdrzs, kilénben nem
lett volna képes harmat koziilik megsemmisiteni.

> A kicsiny szarvnak ,nagyokat sz6l6 széja” van és ,sokat szol
a Felséges ellen”. A pdpasag igénye a hatalom és szerepkore
vonatkozdsaban , nagyokat szélas” és ,karomlas” a ,Magassa-
gos” Isten ellen.

> A kicsiny szarv , hadakozik a szentek ellen”, és a torténelem
pontosan megmutatja, milyen sok haborut vivott a papasag
Isten népe ellen.

» Ez a hatalom ,véli, hogy megvaltoztatja az id6ket és a tor-
vényt”. Amikor elsé alkalommal tanulmanyoztam ezt a profé-
ciat, elmentem egy katolikus iskolaba, kértem egy katekizmust
és felnyitottam anndl a résznél, ahol a Tizparancsolat volt. Pon-
tosan, ahogy tanultam, a képimadas tilalmardl szél6 torvény el
volt tiintetve. A tdrvény megvaltoztatdsa! Es természetes, min-
den adventista ismeri a szdmtalan indoklast, a szombatnak va-
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sarnapra valé athelyezésérél, mint pl: ,Tobb mint ezer évvel
ezeldtt, mielStt még egyetlen protestans lett volna, a katolikus
egyhdz, sajat hatalmanal fogva, a szombatlinneplést megval-
toztatta vasarnapra. (The Catholic Mirror,1893. szept. 23.)

Az utolsé és talan a legfontosabb ismertetGjel a papasag
ténykedésérdl, az az elSrejelzés, amely szerint a szentek ,,az 6
kezébe adatnak ideig, id6kig és fél idGig” (25. vers). A kicsiny
szarv leirdsdnadl taldljuk az elsé, végid&kre sz616 préféciat Dani-
el kényvében.

,ldeig, id6kig és fél idGig”: zsidd és nem zsidé tuddsok egya-
rant harom és fél évként ismerik el. ,|d6” egy évet jelent, ,,id6k”,
két évet és ,fél id6” fél évet. A Jelenések konyve 12. fejezete
ugyanezt az idGperiddust ugyanerre a hatalomra vonatkoztat-
ja, és ezerkétszazhatvan nappal jel6li (Jel 12:6. 14.) — Szamok-
kal: 1260 nap. Profétikus értelmezés szerint harom és fél év:
1260 nap.

Daniel konyvének 7. fejezete tehat a kicsiny szarv id6perio-
dusat harom és fél évben vagy 1260 napban jeldli. Adventistak
és masok is, sok év 6ta alkalmazzdk a préfécidknal a nap-év
elvet. Ezen a helyen nem kivanok ebbe a témaba belemenni.
Konyvem masodik fejezetében nem csak a nap-év elv érvé-
nyességére fogok rdmutatni, hanem annak mddjara is, aho-
gyan ezt az alapelvet alkalmazni kell azért, hogy Daniel konyve
7., 8., és 9. fejezetének egyaltalan értelme legyen.

Ha ezt az év-nap elvet az 1260 napra alkalmazzuk, 1260 évet
kapunk. Alkalmazhatd-e ez az id6periddus a papasagra?

Drue Cressner, egy brit bibliakiadd, 1698-ban, a Daniel
konyve 7. fejezetének és a Jelenések kdnyvének tanulmanyo-
zasa sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: a kicsiny szarv a
papasagra vonatkozik; ennél a jovendolésnél a nap-év elvet
kell alkalmazni; és 1800 korl valami jelent6s dolognak kell tor-
ténni a papasaggal. Vagyis sajat szavaival: , Az éallat ideje 1800
koril véget ér.” (Idézi: LeRoy E. Froom, The Prophetic Faith of
Our Fathers - Atyaink proéfétai hite 11, 59. old.)
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Tudjuk, hogy 538-ban, a legutolsé arianusi hatalom (egyike
a harom kiszakitott szarvbdl) el lett (izve Rdmabdl. Ezzel a pa-
pasag atvette a varos feletti teljes hatalmat. Pontosan 1260 év-
vel késGbb, 1798-ban, a francia Berthier tabornok fogsagba vit-
te a papat. Errél az eseményrdl olvashatunk a katolikus iroda-
lomban, amelyben le van irva a pdpa fogsdgba vitele és az,
hogy francia fogolyként szamkivetésben halt meg. (Tudjuk,
hogy a papasag, a haldlosnak tling seb ellenére késébb meg-
gyogyul. Daniel konyvének a 7. fejezete mintegy tucatnyi vers-
ben fedi fel az évezredeket, amelyekben az ilyen részletek sza-
mara nincs hely. Késébb, a Jelenések kdnyvében, kiilondsen a
13. fejezetben mélyebb betekintést kapunk ezekrél az esemé-
nyekrél, amelyek az 1260 év mulva torténnek az Ujraéledd pa-
pasag életében.)

Drue Cressner el6retekintett a papasaggal kapcsolatos pro-
féciakban és el6ére megmondta, hogy 1800 koril valaminek
torténni kell vele. Jéslata olyannak tlint, mintha valaki 1888-
ban el6re megmondta volna, hogy ki lesz 1988-ban az USA el-
noke.

Annak alapja, hogy jéslata taldld volt, természetesen az a
tény, hogy a papasagra a jovendolés teljesen raillik. Evszazadok
folyamdn, a protestansok egyetértéen igy lattdk a papasagot a
réla szolé préfécidban. Luther, Zwingli, Kalvin, Melanchton, va-
lamennyi reformator, az egymast kovet6 harom évszazadban,
a Daniel 7-ben szerepl§ kis szarvban a papasagot lattdk. (Csak
egy rovid magyardzat, hogy miért olyan kevés azoknak a pro-
testansoknak a szama, akik ezt a proéféciat a papasagra alkal-
mazzadk, megtalalhatd abban a kis kényvemben, amelynek
cime: ,,Hands across the Gulf” Pacific Press, 1987.)

S6t, mar a reformacidt megel6z6en, irta egy zsido tudds,
név szerint Isaac Abravanel, miutan a Daniel kdnyve 7. fejeze-
tét tanulmanyozta: ,Bensémben arra kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy a kis szarv, maga a papasag.” (idézi: LeRoy Froom,
The Prophetic Faith of Our Fathers. Il. 228.0ld.)
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Eddig kronoldgiai sorrendben lathattuk: Babilont, Média-
Perzsiat, Gorogorszagot és a pogany, valamint a papai Romat.
Ez a pontos sorrend Daniel kdnyve 7. fejezetében:

Babilon
Méd-Perzsa Birodalom

Gorogorszag
Azonban mi kovetkezik a papai Rdma utdn a proéfécia sze-
rint?

,Mialatt a szarvakat szemlélém, imé, mdsik kicsiny szarv né-
vekedék ki azok kézétt, és hdrom az elébbi szarvak kéziil kisza-
kasztaték 6 elétte, és imé, emberszemekhez hasonlé szemek
valdnak ebben a szarvban, és nagyokat szold szdj. Nézém, mig
kirdlyi székek tétetének, és az éreg koru leiile, ruhdja hofehér,
és fejének haja, mint a tiszta gyapju; széke tiizes ldng, ennek
kerekei égé tiz. Tizfolyam foly és j6 vala ki az & szine feldl;
ezerszer ezeren szolgdldnak neki, és tizezerszer tizezren dllanak
elétte; itél6k ilének le, és kényvek nyittatdnak meg... Es ada
néki hatalmat, dicséséget és orszdgot, és minden nép, nemzet
és nyelv néki szolgdla; az 6 hatalma 6rékkévalo hatalom,
amely el nem mulik, és az 6 orszdga meg nem rontatik” (Dn
7:8-10.14.).

A 8. vers leirja a kicsiny szarvat. Mi jon ezutdn a 9-10. vers-
ben? Lathatjuk, hogy ,kirdlyi székek tétetének”. Latunk egy
,oreg korut”, akiben felismerjiik Istent. Latunk ,tlizes langot”,
,ezerszer ezret”, akik el6tte allanak, és végil , itélék tlének le
és konyvek nyittatdnak meg”. Valdjdban, ez a jelenet a menny-
ben torténd itéletet irja le!

Olvasd el még egyszer a 8-10 verset! Egészen tisztan lathat-
juk a mennyben folyé itélet egyik fajtajat. Es teljesen nyilvan-
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vald, hogy ugy torténik, amint |atjuk ennek az itéletnek a leira-
sat a Mennyben.

Es mi torténik ennek a mennyei itéletnek a jelenetében? Is-
ten megalapitja orszagat — azt az orszagot, ,amely el nem mu-
lik” (14.) Mikor fogja Isten végll feldllitani orszagat? Jézus
masodik eljovetelekor.

Figyeld meg az eseményeknek ezt a kiilonleges sorrendjét
ebben a néhdny versben! Ez a fejezet dontd. Lathatjuk a ki-
csiny szarvat, (amely mind a harom leirasban a negyedik allat-
bdl jon ki), majd az itélet egyik jelenetét a mennyben, és végiil
Isten orszaganak a feldllitasat.

Kicsiny szarv — itélet a Mennyben — Isten feldllitja orszagat.
Olvasd el tobbszor ezeket a verseket, amig csak ezt a sorrendet
latod! El kell jutnod a megértésére!

Ez a sorrend oly annyira fontos, hogy ebben a fejezetben
megismétlédik. ,Ldtdm, hogy ez a szarv hadakozék a szentek
ellen, és legy6zé 6ket. Mignem eljéve az éregkoru, és itélet a-
daték a magassdgos egek szentjeinek; és az idé eljéve, és elve-
vék az orszdgot a szentek” (21-22. vers)

Ismét ugyanaz a kronoldgiai sorrend, mint az el6bb: kicsiny
szarv (papasag), az itélet és Isten orszaga.

Ez a sorrend olyan fontos, hogy ugyanebben a fejezetben
harmadszor is olvashatjuk. , Es sokat sz6l a Felséges ellen, és a
magassdgos egek szenteit megrontja, és véli, hogy megvdltoz-
tatja az idGket és térvényt; és az & kezébe adatnak ideig, idbkig
és fél idéig. De itélék iilének és az 6 hatalmdt elveszik, hogy
megrontassék és végleg elvesszen. Az orszdg pedig és a hata-
lom és az egész ég alatt levé orszagok nagysdga datadatik a
magassdgos egek szentjei népének; az 6 orszaga 6rékkévalo
orszdg, és minden hatalmassdg néki szolgal és engedelmes-
kedik” (25-27. vers).
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Itt van tehat a kicsiny szarvrél az els6 végidei leirasa Daniel
konyvének. Itt van bemutatva egy fazisa ennek a hatalomnak,
amelyet a kicsiny szarv dbrazol. A kicsiny szarv utan jon az
itélet, és végl Isten felallitja orszagat.

Ez a sorrend, amely haromszor taldlhaté meg Déaniel kény-
ve 7. fejezetében, a kovetkez6képpen néz ki:

1. Papai Rdbma (kicsiny szarv),
2. itélet a Mennyben,
3. Isten orszaga meg lesz alapitva

Szemléljik most a teljes folyamatot, mindkét fejezet (2 és 7)
leirdsdban:

| Daéniel 2 Il Daniel 7 |
Babilon Babilon
Méd-Perzsa Birodalom Méd-Perzsa Birodalom
Gorogorszag Gorogorszag

| || itélet a Mennyben |

Lathatjuk ezen a tabellan, hogy minden, ami a két fejezet-
ben torténik, kronoldgiailag megegyezik. Minden egy egyenes
idévonalon mozog a multtél a jovGig. Milyen sorrendben tor-
ténik ez az itélet a Mennyben?

El6sz6r volt Babilon. Babilon utdn Média-Perzsia. Média-
Perzsia utan Gorogorszag. Gordgorszag utan a pogany és papai
Réma. A pogdany és a pdpai Rdma utdn az itélet a Mennyben
folytatodik. Es végiil eljon Isten orszaga.

Teljesen vildgos, hogy az itélet a kicsiny szarv végsd fazisa u-
tan torténik, ahogy az meg van irva a préféciaban, Daniel kony-
ve 7. fejezetében, a végidbkre szolo elsé — idére utald — kdnyv-
ben, az ,idGig, idGkig és fél id6ig” torténé meghatdrozdsban.
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Babilon Kr. e. 539-ben esett el. Babilon utdn (Kr. e. 539
utan,) jott Média-Perzsia. Média-Perzsia Kr. e. 331-ben eset el.
Média-Perzsia utdn (Kr. e. 331 utan.) jott Gorogorszdg. Gorog-
orszag 168-ban esett el. Gorogorszag utan (Kr. e. 168 utan) jott
a pogdny és a keresztény Rédma. Réma bukdsdnak masodik
fazisa Kr. u. 1798-ban volt. Réma utan (Kr. u. 1798 utdn.) jon az
itélet a Mennyben.

Meg tudod ezt érteni? Babilon utdn (Kr. e. 539.) jott Média-
Perzsia. Média-Perzsia utan (Kr. e. 331.) jott Gorogorszag. Go-
rogorszag utan (Kr. e. 168.) jott Réma. Réma utdn (Kr. u. 1798.)
jott az itélet a Mennyben. Es az itélet utan lesz Isten orszaga
felallitval

Babilon (Kr. e. 539)
Méd-Perzsa Birodalom (Kr. e.331)
GOrogorszag (Kr. e. 168)

| itélet a Mennyben | |
]

Ismétlem, hogy hangsulyosabb legyen: A jévendolés szerint:
a kicsiny szarvra méretezett id6 — az ,egy id6, két id6 és fél
id§” — 1798-ban ért véget, s ezutdn jon az itélet jelenete a
Mennyben. Ezért az itéletnek 1798 utan kell bekdvetkezni!

Mar egyedil Daniel konyve 7. fejezetébdl felismerhetjlik,
hogy egy Mennyben torténd itéletnek 1798 utan kell bekdvet-
kezni, mégpedig Jézus masodik eljovetele el6tt. Es ezek a té-
nyek alatdmasztjak az 1844-es vizsgalati itéletrdl alkotott felfo-
gasunkat, vagyis azt, ahogy olykor megnevezziik, a ,Jézus ma-
sodik eljovetele el6tti itéletet”. Ténylegesen minden tokélete-
sen illeszkedik egymashoz.

Kit érint ez az itélet? A 22. vers elmondja: ,a magassagos e-
gek szentjeit”. Mas forditasokban igy hangzik: ,az itélet a ma-
gassagos szentjeit érintik”, vagy a szentek ,javara” torténik.
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Nyilvdnvald, hogy ez az itélet mindenesetre a szenteket érinti;
maskiilonben pedig hogyan lesz jévairva javukra az igazsag?
Erintve vannak az itéletben, de mennyiben? Ok maguktdl még
nem tudjak tavol tartani az itéletet, mert még nincsenek a
mennyben. (Krisztus még nem jott el.) Lattuk az els6 fejezet-
ben, hogy Isten népe valamikor Kr. u. 31 utdn lesz meg itélve.
(A Daniel konyve 7. fejezetben leirt itélet ezzel megegyezik.)
Lathatjuk, hogy az itélet az 6 javukra torténik, és az itélet ko-
vetkezményeként elérik Isten orszagat. Ugy tiinik, hogy az
univerzum lakéinak nyilvanossaga el6tt torténik ez az itélet. Es
az itélet kimenetele javukra torténik.

J6l hangzik ez? Bizalomgerjeszt6? itélet a Mennyben a szen-
tek felett (az Univerzum nagy Osszejovetele el6tt), kozel az
id6k végéhez (1798 utan)? Ennek a latvanynak ismertnek kell
lenni elStted, mert ez a jelenet leirja a vizsgalati itéletet.

Mit tanultunk meg eddig?

1. Az itélet Isten népén Kr. u. 31 utan torténik;
2. Az itélet Isten népén 1798 utan torténik:
3. Az itélet Isten népén jézus eljovetele el6tt torténik.

Es jollehet, a két ddtum — 1798 és 1844 — nagyon kozel van
egymashoz, még nem egészen értiink el addig. Daniel kdnyve
8. és 9. fejezete visz benniinket a célba.
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5

Parhuzam az itéletrol
Daniel konyvében

Daniel kdnyvének 8. fejezete ismétli a 7. fejezetet, amint azt
latni fogjuk. Mikozben néhany nézépont a 7. fejezettel szem-
ben a 8. fejezetbdl hidnyzik, itt Ujabbakra taldlunk. Ennek elle-
nére a jelenet mindkét fejezetben hasonld.

Amint Daniel konyve 2. és 7. fejezete, ugy a 8. fejezet is két
férészbdl all: egy préfétikus dlombdl, illetve 1dtomasbdl, vala-
mint ennek a ldtomdasnak vagy dlomnak magyarazatabdl. A Da-
niel konyve 8. fejezetének els6 14 verse egy latomast tartalmaz,
benne egy kossal, egy kecskebakkal, egy kis szarvval és azutan a
szentély megtisztitdsaval. A fejezet masodik fele — 15-27. vers —
megmagyarazza a kosnak, a kecskebaknak és a kis szarvnak a
jelent8ségét. A Szentély megtisztitdsat nem magyarazza.

Nézziik meg a Daniel kdnyve 8. fejezetének latomasat!

,Belsazdr kirdly uralkoddsdnak harmadik esztendejében Id-
tomds jelenék meg nékem, Ddnielnek, annak utdna, amely el6-
szér jelent meg nekem” (1. vers).

Belsazarnak, Babilon kiralyanak uralkoddsa idején, Daniel
egy latomast latott. Ezt a latomadst tehat a Babiloni birodalom
idején kapta. Mit latott Daniel?

,Es felemelém szemeimet és Idtdm, és ime eqy kos dlla a fo-
lyam elétt, és két szarva vala; és az a két szarv magas vala, de
egyik a mdsikndl magasabb, és a magasabb késébb néveke-
dék. Lattam azt a kost szarvaival éklelkezni napnyugat, észak
és dél felé; és semmi dllat sem dllhata meg el6tte, és senki sem
szabadithata meg kezébdl, és tetszése szerint cselekedék, és
naggyd I6n” (3-4. vers).
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Daniel, a latomasban egy kost latott két szarvval. Ez a kos
harom irdnyban mozgott, és egyetlen allat sem tudott neki el-
lenalini. A kos naggya lett.

Daniel latomasanak elsé részében tehat egy kos lathato. Mi
jon ezutan?

,Es mig én szemlélém, ime egy kecskebak jéve nyugat fel6l
az egész fold szinére, és nem is illeté a foldet; és ennek a bak-
nak tekintélyes szarva vala az & szemei k6zétt. Es méne a két-
szarvu koshoz, amelyet laték dllani a folyam el6tt; és feléje futa
erejének indulataban” (5-6. vers).

A latomas kovetkezd részében, Daniel azt latja, hogy a kecs-
kebak megtamadja a kost.

,Es ldtdm a koshoz érni; és néki diihédétt és leiité a kost, és
letéré két szarvdt, és nem vala eré a kosban megdlini elGtte,, és
leiité a foldre és megtapodd, és nem vala a kosnak senkije, aki 6t
megmentse annak kezébdl. A kecskebak pedig igen naggyad I6n;
de amikor elhatalmasodék, eltérék a nagy szarv, és helyébe négy
tekintélyes szarv néve az égnek négy szele felé” (7-8. vers).

A kecskebak amelynek tekintélyes szarva volt a két szeme
kozott, megsemmisitette a kost, amely el6tte volt. A kecskebak
»igen naggyad” nétt. A nagy szarv azonban kés6bb darabokra
tort és ,,négy tekintélyes szarv” nétt a helyébe.

A kecskebak szarvanak eltorése utan egy tovabbi hatalom
tlint fel, a négy tekintélyes szarv koziil.

,Es azok kéziil egy kis szarv tdmada, és nagyon megnéve
délre, napkeletre és a kivdnatos fold felé. Es megnéve mind az
ég seregéig; és a foldre vete némelyeket ama seregbdl és a csil-
lagokbdl, és azokat megtapodd. Es a seregnek fejedelméig né-
vekedék, és elvette téle a mindennapi dldozatot, és elhdnyatta-
ték az 6 szentségének helye. Es sereg rendeltetetett a minden-
napi dldozat ellen, a vétek miatt; és foldre veti az igazsdgot, és
cselekszik, és jo szerencséje van” (9-12. vers).
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A kecskebak utan jelent meg ez a kis szarv, amely a fold ki-
16nb6z6 irdnydba mozgott, majd felfelé kezdett ndvekedni,
egészen a ,seregek fejedelméig”. Az igazsagot foldre tapossa
és ,,nagyon naggya nétt”.

Eddig Déniel latott egy kost, egy kecskebakot és egy kis szarvat.

Ezutdn két szentet hall beszélni [d&tomasaban, amelyben az
egyik kérdezi a masikat azok fel6l, amiket Daniel latott. , Med-
dig tart e Idtomds a mindennapi dldozat és a pusztité vétek
fel6l? s a szent hely és a sereq meddig tapostatik? (13. v.) , Es
monda nékem: Kétezer és hdromszdz estéig és reggelig, azutdn
kideriil a szenthely igazsaga” (14. v.).

A latomas azzal zdarul, hogy a szenthely meg lesz tisztitva. Ez
az utolsd, amely Daniel ldtomdsaban torténik. A Szenthely
megtisztitdsanak ideje meg van hatdrozva. Ezutan a latomas-
nak vége. Ezen a helyen a fontos pont az, hogy a latomas a
szenthely megtisztitasaval végzédik.

Daniel ldatomasat tehat igy szemlélhetjik:

Kos

Kecskebak
A szenthely megtisztitasa
Olvasd el ismételten Daniel konyve 8. fejezetét az 1-14. ver-
sig, amig ezt a sorrendet egészen vilagosan felismered. Kos,
kecskebak, kis szarv, a szenthely megtisztitasa. Ezt egészen
vilagosan kell latnunk.

A Daniel kdonyve 8. fejezetének elsé fele leirja a latomast, a
masodik felében van a magyardzat. A 15-18 vers leirdsaban
Danielhez érkezik Gabriel angyal, és ezt mondja neki: , értesd
meg azzal a ldtomdst!”, majd igy sz6l: , Ertsd meg embernek
fia! Mert az utolso idére szdl e latomds.” Figyeld meg, Gabriel
azt mondja, hogy a latomds ,az utolsé id6re szél”. Ez a pont
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annyira fontos, hogy a 19. vers ugyanezt még egyszer megis-
mételi: ,Es monda: ime, én megmondom néked, mi lesz a ha-
ragnak végén? Mert a végsé idére szol.”

Kik ezek az allatok? ,Az a kétszarvu kos, amelyet |attal, Mé-
didnak és Perzsianak kirdlya” (20. vers).

Média és Perzsia! Nem lattuk mar egyszer ezt a birodalmat?
Nem ez volt az ezlist a Daniel altal latott szoborban, a 2. és a
medve, a 7. fejezetben? Itt Ujbdl lathatjuk, a kos szimbdluma-
ban abrazolva. Nem sziikséges, hogy nekem higgy vagy a tor-
ténelemnek. A Biblia megnevezi szdmunkral

Figyeljiink meg néhany parhuzamot is a 7. fejezetben bemu-
tatott Média-Perzsia medve és a 8. fejezetben szereplé Média-
Perzsia kos kozott. Mindkét allat koril valami nem volt rend-
ben. A medve egyik oldalan fekidt (Dan 7:5), a kos szarvai nem
voltak egyformak. Egyik magasabb volt, mint a masik (Dan 8:3).
Ezen kivil, a medve szdjaban harom oldalborda volt, amelyek
Babilont, Egyiptomot és Lydiat jelentették — harom orszagot,
amelyet Média-Perzsia meghdditott. A 8. fejezetben szerepl6
kos hoditasai harom iranyba mutatnak: Nyugat (Babilon), Dél
(Egyiptom) és Eszak (Lydia).

Nos, a logikus kérdés: Hol van Babilon? Megtalaljuk &ket
Daniel konyve 2. és 7. fejezetében, de mi a helyzet a 8. fejezet-
tel? Jollehet a 8. fejezetben leirt latomas Babilon uralmanak
idején kezd6dik, maga a birodalom még sincs emlitve a joven-
dolésben. Egy elterjedt magyardzat szerint, amikor a ldtomas
adatott, Babilon mar a szdmara adott id6 végén volt. Es mivel a
torténések szinpadarél mar lesodrédott, semmi alapja nem
volt annak, hogy neve emlitésre keriljon. Ha ez a valasz helyt-
allé is lehet, van még ettdl egy jobb is, amelyet a kdvetkez6
fejezetben ismertetek.

Mindenesetre, a 8. fejezetben a l[dtomas a kossal kezdddik,
amely a Média-Perzsia vilagbirodalmat jelképezi. Mi a helyzet a
kecskebakkal, ami ezutan lép el§?
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Gdébriel adja a magyarazatot: ,A sz6rds kecskebak Gérégor-
szdg kirdlya, a nagy szarv pedig, amely szemei kbz6tt vala, az
az elsé kirdly. Hogy pedig az letéretteték, és négy dlla helyébe:
négy orszdg tamad abbdl a nemzetbdl, de nem annak erejével”
(Dan 8:21-22).

Gorogorszag! Nem taldlkoztunk mar korabban ezzel a biro-
dalommal? Nem ez volt Daniel kényve 2. fejezetének szobra-
ban az eziist mell és a 7. fejezetben a parduc? Ismert, hogy az
elsé kiraly Nagy Sandor volt, aki a birodalmat a cslcsra vitte. A
négy kiraly pedig a négy tabornok volt, akik a birodalmat 6n-
maguk kozott felosztottak, miutan Nagy Sandor meghalt (a
nagy szarv eltért). Ismét nem kell nagy batorsag ahhoz, hogy a
birodalom nevét emlitsiik. A Biblia segit ebben nekiink!

Ugyelj ismét a parhuzamra a 8. fejezetben bemutatott kecs-
kebak és a 7. fejezet parduca kozott! Mindketté Média-Perzsia
utan kovetkezik. A parducnak négy madarszarnya volt a hatan
(Dan 7:6), a kecskebak repiilt a fold felett ,és nem is illeté a
foldet” (Dan 8:5). Tovabba, a parducnak négy feje volt (Dan
7:6), a kecskebaknak pedig négy szarva, miutan a fg szarv elto-
rott (Dan 8:8).

Nos, a kos Média-Perzsiat abrazolta, a kecskebak pedig Gorog-
orszagot. Mi a helyzet a négy szarvval, amely ezutan kovetkezik?

,Es ezek orszdgai utdn, mikor elfogynak a gonoszok, tdmad
egy kemény orcdju, ravaszsdgokhoz érté kirdly. Es annak nagy
ereje lesz, noha nem a maga ereje dltal, és csuddlatosképpen
pusztit és jo szerencsével halad és cselekszik, és elpusztitia az
erGseket és a szenteknek népét. Es a maga eszén jdr, és szeren-
csés lesz az dlnoksdg az 6 kezében, és szivében felfuvalkodik és
hirtelen elveszt sokakat; sét a fejedelmek fejedelme ellen is fel-
tdmad, de kéz nélkiil rontatik meg” (Dan 8:23-25).

Teljesen vilagos, a kis szarv egy félelmetes hatalmat jelké-
pez, amely Gérogorszag bukdsa utan jon. Ez egy eredményes
hatalom, amely Isten népét pusztitja. Miel6tt ezt a hatalmat
azonositanank, (amit tulajdonképpen mar nyilvanvaléan meg is
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tettlink), Ugyeljunk arra, hogy a kos, amely Média-Perzsiat jel-
képezte, ,nagynak” van jellemezve (4. vers), a kecskebak,
amely Gorogorszagot testesiti meg ,igen naggya né” (8.vers). A
kis szarv altal jelképezett hatalom azonban ,igen nagyra nétt”
(9. vers, Uj protestans forditas. Az itt hasznalt héber: yeh-ther
— szerfolott.)

Melyik orszagra gondolunk itt, amely nagyobb volt, mint az
el6tte levs kett6?

Daniel konyve 2. fejezetében Média-Perzsia és Gorogorszag
utdn a kdvetkez6 hatalom Rédma volt (a pogany és pdpai, akkor
is, ha itt a hangsuly inkdbb politikai, mint vallasi jellemére
esik), a legkeményebb fém, a vas dltal jellemezve. Daniel kbny-
ve 7. fejezetében Média-Perzsia és Gorogorszag utdn a po-
gany, majd a papai Rdma, a legfélelmetesebb allattal jelképez-
ve. A 8. fejezetben Média-Perzsia és Gorogorszag utan kovet-
kez6 hatalom nagyobb, mint az elsé kett6. Ez a hatalom ter-
mészetesen, Rdma kell, hogy legyen!

Korabban lathattuk, hogy a birodalmak kiilonb6zé fémekkel
vannak jeldlve: Babilon arannyal, Média-Perzsia ezlisttel, Go-
rogorszag rézzel. Lathattunk egy tovabbi fémet, a vasat, amely
Romat jelképezte. Ez a vas, amely Gorogorszdg utan kovetke-
zett (a labszarak), egészen a labujjakig nyulik — az id6k végéig,
amikor Isten Orszaga eljon — akkor is, ha a |abak idejétdl kezd-
ve a vas az agyaggal keveredik. A I1ényeg az, hogy Rdma Gorog-
orszag utan jon, és még ha kilonb6z6 formakban is, de meg-
marad az id6k végéig.

Daniel konyve 7. fejezetében tobbféle allat jelképezi a biro-
dalmakat, bezardlag a negyedik allatig, amely a pogany Rémat
jelképezi. De a kis szarv — a pdpai Rdma jelképe — még mindig
része a negyedik allatnak. Nem valt kilonallé hatalomma.
Ezért a negyedik allat ideje, mint a masodik fejezetben a vasé,
a Gorogorszag utani keletkezésétdl kezdve, egészen a vég ide-
jéig terjed, még ha mas formaban is.
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Ugyanez az elv érvényes a 8. fejezetben szerepl§ kis szarvra,
amely Gorogorszag utan jott el (23. vers) és a vég idejéig tart,
amikor ,kéz nélkil rontatik meg” (25. vers) éppen ugy, mint az
Isten orszagat abrazold k6, amely ,kéz érintése nélkil” (Dan
2:45) szakad le, és jelképezi Isten beavatkozdsat. Amint a jo-
vendolésekben jelképezett birodalmak, ez a kicsiny szarv is ugy
keletkezett Gorogorszag utan és megmarad az id6k végéig.

A kovetkez6kben a kis szarv mindkét Romat — pogdnyt és
papait — jelképezi, mert a pogany ROoma Gorogorszag utan
kezd6dik, mikézben a pdpai Rdma a vég idejéig fennall. A 8.
fejezetben taldlhatd kilonboz8 fazisok megértése nehéznek
tlnik, de ez van. Dr. William Shea, a Generdl Konferencia Bibli-
cal Research Institute és dr. Gerhard Hasel, az Andrews Uni-
versity részérél, mindketten irtak a 8. fejezetben szerepld kis
szarv pogany és papai fazisarol.

Anélkil, hogy itt a részletekbe mennénk, ramutatnak arra,
hogy az els6 versek szerint milyen horizontalis kiterjedése van
a kis szarv hatalmanak (9. vers). Szerintiik a korai kiterjedés a
pogany Réma id6fazisara vonatkozik, amint hatalmat kiterjesz-
ti az egész, akkor ismert vilagra. A késGbbi versek azonban mar
valldsi tamadasrdl irnak, amikor a kis szarv felfelé terjeszkedik
— a Menny irdnyaba — ,,a seregek fejedelméig” — (11. vers) és a
mennyei szenthelyre. Ez bemutatja Réma papai fazisat, amikor
rendszerével azt a jogot formalta maganak, amely egyediil Is-
tent illeti. A kis szarvnak két fazisa van: horizontalis tdmadas
(pogany Réma), és vertikalis tamadas (papai). Konyvink kovet-
kez6 fejezetében behatébban fogunk foglalkozni ezzel. Az iz-
galmas pont ebben az, hogy a kis szarv, amely a kos és a kecs-
kebak utan jon, Rémat dbrazolja pogdny és vallasi fazisaban.

Ténylegesen felismerhetiink néhany parhuzamot a 7. fejezet
kicsiny szarva és a 8. fejezet kis szarva kdzott — parhuzamokat,
amelyek bizonyitjak, hogy mindkét esetben ugyanarrdl a hata-
lomrdl van szo.
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1. Mindkett6 ugyanazzal a jelképpel van abrazolva: egy szarvval.
2. Mindkett6 ld6z6 hatalom (Lasd: 7:21.25; 8:10.24).

3. Mindkett6 kdromlé beszédet szél Isten ellen (Lasd: 7:8.20.25;
8:10.11.25.).

4. Mindkettd tamadja Isten népét (Lasd: 7:25; 8:24.).

5. Mindkét hatalom aktivitasanak idejét préfétai idé hatarozza
meg (Dan 7:25; 8:13-14.).

6. Mindkettének a hatalma az id6k végéig terjed (Lasd: 7:25-
26; 8:17.19.).

7. Mindkett6 természetellenesen toretik szét (Lasd: 7:11; 8:25).

Egészen vilagos, hogy a kis szarv Daniel kényve 8. fejezeté-
ben: Réma.

Eddig tehat, Daniel kdnyve 8. fejezetének magyarazatanal
felismertiik, hogy a kos Média-Perzsiat, a kecskebak Gérogor-
szagot és a kis szarv Rdmat dbrazolja. A sorrend a kovetkez6:

Kos Média-Perzsia

Kecskebak GoOrogorszag

Magdban a latomdasban, a kis szarv utan kévetkezik a szent-
hely megtisztitdsa. A latomdas magyarazatdban, a kis szarvat
hasonléképpen a szenthely megtisztitasa koveti.

,Es az estérél és reggelrél valé Idtomds, amely megmonda-
tott, igazsdg; te azonban pecsételd be a latomdst, mert sok nap-
ra valé. Es én, Ddniel, eldjulék és beteg valék néhdny napig, de
felkelék és a kirdly dolgdt végezém; és dimélkoddm ezen a Id-
tdson, és senki sem értette” (8:26-27). Ennél a pontnal fejez6-
dik be a 8. fejezet.

Az els6 pillantasra, ezek a versek semmit sem mondanak a
szenthelynek, a 8:14-ben emlitett megtisztitasardol. Mégis, Dan
8:14 szdbszerinti forditdsa igy hangzik:
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,Kétezer és hdromszdz estéig és reggelig, azutdn kideriil a
szenthely igazsdga.” Az ,estérél és reggelrdl szolo Iatomds”
(8:26) tehdt a szenthely megtisztitasara vonatkozik.

A tulajdonképpeni latomas magyarazata a szenthely meg-
tisztitasara vonatkozik, amely Réma utdn jon. Sajnos, a lato-
masnak az a része, amely a szenthely megtisztitdsaval foglalko-
zik, nincs magyarazva, mert Daniel azzal zarja a 8. fejezetet,
hogy 6 ezt nem érti. Mivel a 8. fejezet |[dtomdasabdl minden
mas — kos, kecskebak, a kis szarv — vildgosan meg lett magya-
razva, nyilvanvaléan, a latomasnak azt a részét nem értette,

amely a szenthely megtisztitasara és az estérdl és reggelrdl
sz0l6 latomdsra vonatkozik. Minden mast értett, latszdlag...

A hangsuly itt azon van, hogy Daniel kdnyve 8. fejezetének a
magyarazata a latomasnak megfeleld sorrendben lett megadva.

‘ Daniel 8. [latomasa H A [dtomas magyarazata |
Kos (3-4. vers) Média-Perzsia (20. vers)
Kecskebak (5-8. vers) Gorogorszag (21. vers)

,Kétezer és haromszaz Az estérdl és reggelrdl
estéig és reggelig, azutan sz0l6 latomas.
kideril a szenthely igazsaga” (nincs magyarazat)
(14. vers) ez igazsag (26. vers)

A hetedik fejezetben ezt a hdarom nemzetet — ebben a felso-
rolasban: Média-Perzsia, GOrogorszag és Roma — koveti az itélet
a Mennyben. Daniel kdonyve 8. fejezetében ugyanabban a fel-
sorolasban, mint a 7. fejezetben — Média-Perzsia, Gordgorszag,
Roma — utan kovetkezik a szenthely megtisztitasa, a Mennyben.
Es pontosan ugy, ahogy a két latomdsban egymdssal parhuza-
mosan allé allatok ugyanazokat a hatalmakat abrazoljak, bizo-

N
(Megj.: az itt hasznalt kifejezés a kilonb6z6 forditasokban mas-mas széval van

jelolve. Az igazsag kiderlilése vagy ,a szentély visszanyeri igazi rendeltetését (Uj prot.

ford.),,igazdhoz jut a szentély” (héber ford.). Németben: ,megtisztittatik”- ford.)
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nyitjdk a parhuzamossagot a Daniel konyve 7. fejezetében leirt
itélet és a 8. fejezetben megorokitett — mennyei szentély meg-
tisztitasat végz6 — munka kozott! Mindkét helyen ugyanarrdl a
folyamatrél van szo.

Daniel 7 H Daniel 8 |
Babilon L
Média-Perzsia (medve) Média-Perzsia (kos)
Gorogorszag (parduc) Gorogorszag (kecskebak)

‘ itélet a Mennyben H A szenthely megtisztitasa ‘

Eljon Isten orszaga [oommres ]

A medve (Média-Perzsia) Daniel konyve 7. fejezetében par-
huzamos a 8. fejezetben lathatd kossal (Média-Perzsia), mert
ugyanazokat a dolgokat cselekszik.

A parduc (Gorogorszag), amely a 7. fejezetben van, parhu-
zamos a 8. fejezetben szereplé kecskebakkal (Gorogorszag),
mert ugyanazokat a dolgokat cselekszik.

A negyedik allat és a szarva (Réma), amelyet a 7. fejezet le-
irdsdban latunk, parhuzamos a 8. fejezetben lathaté kis szarv-
val (Roma), mert ugyanazokat a dolgokat cselekszik.

A 7. fejezetben leirt itélet pedig parhuzamos a mennyei
szenthely megtisztitdsaval, ahogy azt a 8. fejezetben latjuk,
mert ugyanazokat a dolgokat cselekszik. Az itélet és a szent-
hely megtisztitdsa ugyanaz a folyamat, és mindkett6 a Roma
utani eseményekrdl sz616 préfécidban jelenik meg!

Tanulmanyozd ezt a két fejezetet mindaddig, amig vilago-
san latni fogod a parhuzamot, a Daniel konyve 7. fejezetében
leirt itélet és a szenthelynek a 8. fejezetben bemutatott meg-
tisztitasa k6zott! Ez egy dont6 fontossagu tény.
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Ez a parhuzamossag bizonyitja, hogy az itélet és a szenthely
megtisztitasa ugyanaz az esemény. De van még tobb bizonyi-
ték is? Az egymast kdvetS hatalmakban van néhany kdz6s vo-
nas, eltekintve attdl, hogy a préféciai tervben mindegyikiik fel-
mutat egy parhuzamos ellentétpart. Van-e az itélet gondolata
és a szenthely megtisztitdsa kozott valamilyen kdzés vonas?

Magatdl értetédéen! A szenthely megtisztitasa ezen a fol-
dén, az évenkénti itélet napja volt. Evezredek éta, a pusztai
Szovetség Satratdl napjainkig meglinneplik a zsidok a szenthely
megtisztitdsadt, mint a nagy itéletnapot. Ez a Jom Kippur, az en-
gesztelés napja. [télet, blinbanat, bindk megvallasa, a tartalma
Jom Kippurnak, az engesztelés napjanak.

Olvasd a kovetkezd tuddsitast egy régi zsido forrasbdl az en-
gesztelés napjardl, amint a Szenthely megtisztitasa torténik:

ylsten az 6 tronjan dlt, hogy a vildgot megitélje. Egy idGben
nyitotta fel a bird, a védg, a szakért6 és a tanu, a feljegyzése-
ket tartalmazé konyveket. Olvastak a kényveket, amelyekben
minden ember aldirdsa ott volt. Megfujtdk a nagy kiirtot. Egy
halk, gyengéd hang hallatszott. Angyalok remeg6 hangon mond-
jak: Ez az itélet napja: mert Isten szolgai nem hibatlanok Gel6t-
te. Mint pasztor, aki nydjat vizsgdlja, és engedi atmenni juhait
a pasztorbot alatt, ugy enged at Isten minden él6lelket 6nma-
ga el6tt, hogy minden egyes léleknek meghatdrozza sorsat. Az
engesztelés napjan mindenki sorsa megpecsételédik: ki fog élni
és kinek kell meghalni.” (Jewish Encyclopedia, ,Day of Atone-
ment”)

Ha a vizsgalati itélet adventista értelmezése nem is fedi pon-
tosan ezt a tudodsitast, mégis, nagyon hasonld. Nem hissziik-e
mi is, hogy van egy vizsgdlati itélet, hogy vannak konyvek,
amelyek emberek neveit (vagy alairdasokat) tartalmazzak, és
hogy egy meghatarozott id6ben, minden esetben doéntés szi-
letik életre vagy haldlra? Még valamit: Figyeld meg, hogy né-
hany képet ebbdl a leirdsbdl, az itélet jelenetébdl, amely a
vizsgdlati itéletet abrdzolja, a Daniel kényve 7. fejezete is tar-
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talmaz: Mindkett6 beszél Istenrél, vagy ahogy a 7. fejezet kife-
jezésre juttatja, az ,6reg kord”-rol (22. vers). Mindkét hely em-
litést tesz tronrdl. Az el6bbi tuddsitds beszél ,feljegyzéseket
tartalmazo konyvekrdl”, a 7. fejezet szintén beszél arrdl, hogy
»konyvek nyittatanak meg”. Mindkét helyen olvasunk itéletrdl
(Ldsd: Dan 7:10.22.26.). Mindkét helyen vannak angyalhoz
hasonld Iények, akik részt vesznek az itéletben. Daniel konyve
7. fejezete leirast ad egy itélet végérvényes fajtajardl, és arrdl
is, hogy ez az itélet nyilvanos.

A zsiddé gondolkodasban az engesztelés napja az utolsé lehe-
t6ség egy ember szamara, hogy blineit megbanja. Rabbi Yechiel
Eckstein ugy mutatja be a Jom Kippurt, mint ,,az utolsé lehet6-
ségiinket, hogy Isten el6tt megjelenjlink, hogy kegyelmes itéle-
tet kérjiink. (Jews and Judaism — Word Books: Waco, Texas,
1984. 125. old.)

Az engesztelés napjan a zsiddk egy héber széfordulattal td-
vozlik egymast, aminek koriilbeliil ez a jelentése: ,Szeretnéd,
ha mindorokre el lennél pecsételve az életnek konyvében?”

Iroddmban van egy Engesztelés napi imakonyv, amely tele
van olyan imakkal, amelyeket a kegyes zsiddk Jom Kippur szent-
séges napjan imadkoznak. Mit tartalmaznak példaul ezek az
imak, amelyeket ezen az linnepen imadkoznak? ,lgazits meg
minket az itéletben... Oh, hallgattasd el a vadolét (Satant), és
engedd a kozbenjarét, aki szenvedett, hogy az 6 helyén be-
szélhessen... és konyorgése kovetkeztében nyilvanits irantam
kegyelmet... Oh, torold el blneiket azoknak az embereknek,
akik meg lettek mentve (Izrael)... 6, aki 6regkoru, l, mint bird.
Az élet-, az aldas-, a béke- és a jésagos gondoskodas konyvé-
ben gondolj rednk és pecsételj el minket.”

Elpecsételés! Eletnek kdnyve! Utolsé lehet8ség a blinbanat-
ra! Ki fog élni és meghalni! Az itélet napja! Hallgattasd el a
vadoldt! Torold el blineinket!

Ez a szemlélet az engesztelés napjaval kapcsolatban teljesen
egyezik azzal, amit az adventistdk évek 6ta tanitanak a vizs-
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galati itéletrél. Nem csoda tehdt, hogy a 7. fejezetben leirt ité-
let és a szenthelynek a 8. fejezetben bemutatott folyamata a
szenthely megtisztitasardl, parhuzamban vannak egymassal.
Mert ez a kettd: egy és ugyanaz.

Ezen kivil lathattuk a Daniel konyve 7. fejezetének tanul-
manyozdsanal, hogy a Média-Perzsia birodalom Kr. e. 331-ben
bukott el. Ebben az esetben, a Daniel konyve 8. fejezetében
szerepl6 hatalom is ugyanebben az idében, Kr. e. 331-ben ért
véget. Ezutan jott a 7. fejezetben szereplS Gorogorszag, amely
Kr. e. 168-ban bukott el, Nyilvanvald, hogy a 8. fejezetben
megismert Gorogorszag is 168-ban esett el. Gordgorszag utan
jott Rdma, amely Daniel 7-ben 1798-ig allt fenn. Egyértelmd,
hogy a Daniel 8-ban ismertetett Rdma ideje hasonldképpen
1798-ig tart. 1798 utdn kovetkezik Daniel 7-ben az itélet a
Mennyben, ami ugyanaz, mint a Daniel 8-ban a szenthely meg-
tisztitasa. Mindkét esemény — az itélet és a szenthely megtisz-
titdsa — Rdma utdn jon, és 1798 utan kell, hogy bekovetkezzen.

Mivel az itélet a Mennyben 1798 utdn torténik, ténylegesen
taldlkoznia kell a szenthely megtisztitasaval. Nyilvanvaldéan
ugyanabban az idében kell kezd&dnie, mivel ugyanarrdl az
eseményrdl van szé. Ezért a szenthely megtisztitdsa 1798 utan
torténik.

Lasd a kovetkez6 tablazatot:

Daniel 7 Daniel 8 Id6pont
Babilon (Kr. e. 539)
Média-Perzsia (medve)  Média-Perzsia (kos) (Kr. e. 331)

Gorogorszag (parduc) Gorogorszag (kecskebak)  (Kr. e. 168)

’ ftélet a Mennyben H A szenthely megtisztitasa H
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Média-Perzsia utan (Kr. e. 331) jott Gorogorszag. Gorogor-
szag utan (Kr. e. 168) kovetkezett Rdma. Rdma utolsé fazisa
utdn (1798) jott a szenthely megtisztitasa!l

Lathattuk, hogy a Daniel konyve 8. fejezetében leirt lato-
mas, amely ,,az utolsé idére szélt” meghatarozott volt, és a
szenthely megtisztitdsa a latomas végén tortént. Természete-
sen, az egyetlen szenthely, amelyre a hivatkozas torténik, az,
amelyik a Mennyben van (vildgosan abrazolja ezt a Zsidékhoz
irt levél), mert mar nem létezett egyetlen mas szenthely sem.
Az utolsot tobb mint 1700 évvel azel6tt, Rdma utolso fazisanak
1798-ban bekovetkezett bukasa el6tt leromboltak. A megtiszti-
tas pedig csak ezutdn — 1798 utdn — torténhet.

Erdekes az a megdllapitds, hogy évszazadokkal kordbban, még
miel6tt adventistak létezhettek volna, a zsiddk hittek egy meny-
nyei szenthelyben. A Talmud, a Midrds és mas régi zsid6 for-
rasok beszélnek a ,mennyei szenthelyrél” és a ,mennyei temp-
lomrdl”. S6t, abban is hittek, hogy Mihaél, aki fépap volt, ebben
a mennyei szentélyben szolgalt és Isten népéért harcolt a vadold
ordoggel szemben! A Zsidé Enciklopédidban az , Angelology”
(angyalokrdl szél6 tudomany — ford.) cimszé alatt olvashaté a
kovetkez6: ,A rabbik beszélnek Mihaélrél (Metatron), mint aki
a mennyei seregek parancsnoka, és mint f6pap, aki a felsé
templomban aldozatot hoz.” Egy régi zsido forrasbdl vett idé-
zet: ,Mihaél és Samael (Satan) Isten jelenlétében allnak. Satan
vadol, mikézben Mihaél Izrael erényeire hivatkozik.” (Midrash
Rabba hon Exodus, Soncino ed, vol. 1. 222. old.)

Tanulmanyozd gondosan Daniel kdnyve 7. és 8. fejezetének
parhuzamos eseményeit. Olvasd ismételten ennek a kényvnek
parhuzamos fejezeteit — a 7. és 8. fejezetet — mindaddig, mig
vilagosan latod, hogyan kovetkeznek egymas utan ezek a biro-
dalmak, és hogy a Daniel kdnyve 7. fejezetében leirt itélet és a
8. fejezetben a mennyei szenthely megtisztitdsa, ugyanaz az
esemény, és ennek 1798 utan kell megtérténnie.
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Foglaljuk 6ssze:

1. Isten népének megitélése Krisztus kereszthalala utan, de
visszajovetele el6tt torténik.

2. Isten népe felett, a Daniel konyve 7. fejezetében leirt itélet
1798 utdn torténik.

3. Az Isten népe feletti itélet, amelyet Daniel 7. 6rokit meg, par-
huzamos, a Daniel konyve 8. fejezetében leirt mennyei szent-
hely megtisztitdsaval. Ugyanarrdl a két eseményrél van szé.

4. Ezért, a szenthely megtisztitdsanak 1798 utan kell megtor-
ténni.

A szenthely megtisztitdsanak vizsgdlataval, Dan 8:14. alap-
jan megkozelitettiik 1798-at. Es jéllehet, eljutottunk 1844 ko-
zelébe, a két fejezet — Daniel konyve 7-8 fejezete — nem visz-
nek el bennilinket a pontos datumig. Daniel konyvének 9. feje-
zete fogja ezt megtenni.

51






6

A hetven hét

Miel6tt megoldanank Daniel kdnyve 9. fejezetének titkat,
emlékezziink arra, hogy a 2. fejezet, egy profétikus dlombdl, és
ennek az alomnak tokéletes magyarazatabdl all; hogy Daniel
koényvének 7. fejezete egy profétikus [dtomdsbdl és a latomas
tokéletes magyarazatabdl all; és hogy Daniel konyvének 8. fe-
jezete szintén egy ldtomdsbdl all, azonban csupdn a latomas egy
részére adott magyarazatot. A kos, a kecskebak és a kis szarv
tokéletes magyarazatot kapott. Az egyetlen rész, amely nem
lett megmagyardzva, a 2300 este és reggel, a szenthely meg-
tisztitasanak vonatkozasaban.

Daniel konyve 9. fejezete azonban nem tartalmaz semmiféle
latomast, csupdn egy magyarazatot, amely a fejezet végén ta-
lalhato.

Ismerjik mar tehat Daniel konyve 2. fejezetét az dlommal és
tokéletes magyarazattal; Daniel 7. latomasat és tokéletes ma-
gyarazatat; Daniel 8. latomasat és részbeni magyarazatat. Da-
niel 9-ben csupdn egy magyarazat van.

Mit magyardz meg Daniel konyvének 9. fejezete?

A 9. fejezet nagy része Daniel imdjabdl all, amelyet Izrael
szabadulasaért mondott. Az ima tartalma: blinbanat, b(inval-
lomas, konyorgés megbocsatasért: ,,Kérlek Uram, nagy és ret-
tenetes Isten, aki megtartja a szbvetséget és a kegyességet
azoknak, akik &t szeretik és teljesitik az 6 parancsolatait. Vét-
keztiink és gonoszsdgot miiveltiink, hitetleniil cselekedtiink és
pdrtot (itéttiink ellened, és eltdvoztunk a te parancsolataidtdl
és itéleteidtsl” (4-5. vers). Az ima, egy kérés Istenhez: , Fordul-
jon el kérlek, a te haragod és busuldsod a te vdrosodtdl, Jeru-
zsdlemtdl, a te szentséges hegyedtél” (16. vers).
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Az izgalmas pontja ennek az imanak az, hogy Daniel nem kér
semmiféle magyarazatot. Egyaltalan nem kérdi Istent: ,,Miért
tortént ez?” vagy ,Miért tortént az?” Ddniel tudja, miért tor-
tént minden: ,Mert a mi biineinkért és a mi atydink hamissa-
gaiért gyaldzatdra van Jeruzsdlem és a te néped mindeneknek,
mi kériiléttiink.” (16. vers)

Daniel nem tett fel kérdéseket imajaban. Nem keresett ma-
gyarazatot. Utolsé alkalommal ugy Iatjuk Danielt a 8. fejezet
végén, mint aki valamit nem ért. Ott volt szé a latomasban a
mennyei szenthely megtisztitasarol.

Mi torténik a kdvetkez6kben? ,Es még az imddsdgot mon-
dom vala, amikor az a férfid, Gdbriel, akit el6bb, a Iatomdsban
lattam vala, sebességgel repiilvén, megillete engem az estéli
dldozat idején” (9:21).

Ki jott? Gabriel. Utoljara a 8. fejezetben lattuk Gabrielt. Tény-
legesen visszautal Daniel arra a latomasra, amelyben Gabrielt
latta, akinek ez mondatott: ,Gdbriel! Ertesd meg azzal a Id-
tast!” (8:16) Gabriel a latomast nem magyarazta meg egészen
a végéig.

Ezen a helyen vessiink egy pillantast a héber nyelvre, amely
felmérhetetlen segitséget ad. A héber szdszerinti szoveg a 8. és
9. fejezetben két kiilonboz6 szét hasznal. Mindkettd ,latomas”-
nak van forditva.

,Belsazdr kirdly uralkoddsdnak harmadik esztendejében ld-
tomds (,chdzon”)..” A kovetkez6 vers ezt mondja: ,Es Idték
ldtomdsban (,chdzon”)” (1-2. vers). A ,chazon” vonatkozik az
egész latomasra, a 8. fejezetben.

Ha azonban Daniel speciel a 2300 estére és reggelre vagy a
szenthely megtisztitdsara hivatkozik, akkor a I1dtomas meghata-
rozasara egy masik szot hasznal. “Es az estérél és reggelrél valé
Igtomds (,mar’eh”) amely megmondatott, igazsdg... Es dimél-
koddm ezen a latdson (,mar’eh”), és senki sem értette” 8:26-
27. vers).
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A ,mar’eh” szé a ,ra’ah” héber gydkérbél ered, aminek a je-
lentése: ,latni”. Néha ,jelenség”, ,tinemény” szavakkal fordit-
jdk. Mindenesetre, a ,latomas”-ra két kilonb6zd szét hasznal
Daniel kényve 8. fejezete: ,chazon” — a latomas egészére, és
»mar’eh”, kilén a 2300 napra. Ez a két sz6 megjelenik hason-
I6képpen, a 9. fejezetben is.

,Es még az imddsdgot mondom vala, amikor ama férfiu,
Gdbriel, akit elébb Iatomdsban (,,chdzon”) Idttam... és értésem-
re add és szola nékem és monda: Ddniel, most jéttem ki, hogy
értelemre tanitsalak”. (Dan 9:21-22).

Daniel itt visszautal Gabrielre, az angyalra, akit az el6z6 feje-
zetben, az egész latomasban latott (,chazon”). Gondold at,
hogy Daniel az 6 imdjaban egyszer sem kereste a helyes meg-
értést. Legutoljara, amikor Danielnek megértésre volt sziiksé-
ge, az a 2300 nap volt, a 8. fejezetben. A 9. fejezetben megigéri
Gabriel: ,most jottem, hogy értelemre tanitsalak”.

Figyeld meg most pontosan azt a részt, amire Gabriel a |3-
tomasbdl ebben a versben ramutat: ,A te esedezésed kezdetén
egy szozat tdmadt, és én eljéttem, hogy megjelentsem; mert te
kedves vagy. Vedd eszedbe azért a szézatot és értsd meg a
latomadst (,mar’eh”)” (23. vers).

Melyik ,,mar’eh”-et? Természetesen, a 2300 évre vonatko-
26t (,,mar’eh”), amelyet Daniel az el6z6 fejezetben nem értett.
Nem lehet sz6 semmi masrdél, mint a 2300 napra vonatkozé
,mar’eh”-rél!

Ugyanaz az angyal van itt mint magyardzé, aki a 8. fejezet
latomdsaban volt. Daniel maga is utal arra, hogy Gabriel jelent
meg. Gabriel ezutdan megigéri, hogy Déanielt a helyes megértés-
re segiti, és az egyetlen pont, amit Daniel nem értett meg, az a
2300 nap volt. Es ezutan az angyal Déniel figyelmét odairanyit-
ja a ,mar’eh”-re és azt mondja, hogy azt ,eszébe kell vennie”
és meg kell ,értenie”.
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Természetesen, Gabriel azért jott, hogy megadja a magyara-
zatot a 2300 napra, amit az el6z6 fejezetben nem tett meg.

Ezen kivil, milyen fajtaju profécia volt a Dan 8:14-ben sze-
repl6 ,mar’eh”? ,Kétezer és haromszaz estéig és reggelig,
azutdn kideril a szenthely igazsdga.” Ez egy idGi-préfécia volt.

Mit mond Gabriel itt, a 9. fejezetben, miutan visszavezeti
Danielt a 2300 napos profécidhoz?

»Hetven hét szabatott a te népedre” (24. vers). Hetven hét?
Milyen fajtaja ez a jovendolésnek? Természetesen, pontosan
az, mint a ,mar’eh”, amelyre ez utal. Ez egy idGi-préfécia.

Még tobb kapcsolat is van a két fejezet kdzott. Ezt majd e
konyv masodik részében szemlélhetjik. A donté pont most az,
hogy a 9. fejezet magyarazata valdban a 2300 nap magyaraza-
ta—a ,mar’eh”, a 8. fejezetbdl, amit Gabriel el6z6leg nem ma-
gyarazott meg.

Nos, mi magunk végezziik el a magyardzatot. Az elsé sor igy
kezdédik: ,Hetven hét szabatott a te népedre”. Azok, akik ta-
madjak lGzenetiinket, ugy érvelnek, hogy itt a forditas korrekt —
a hetven hét ,szabatott”. Az adventistdk azt allitjdk, hogy a
,chatak” szégyokerének jelentése szd szerint ,lemetszeni”,
Jlevagni”. Es ezért van a hetven hét a 2300-bél levagva. Melyik
forditds a pontosabb?

Szerencsétlenségre, a ,chatak” szot egyedil csak a Biblia
haszndlja. Ezért nem tudjuk annak haszndlatat 6sszehasonlita-
ni. Mindenesetre, vannak mas szavak is hasznalatban a ,,szaba-
tott”-ra, de Ddniel valamilyen okbdl egyiket sem hasznalja.
Ehelyett ezt az ismeretlen szot vélasztotta.

Jollehet, a ,chatak” a Biblian kivil sehol sem jelenik meg,
szamos helyen fordul el6 a Misna-ban, ami egy zsidé biblia-
kommentar, amelyet Kr. u. az els6 szdzadokban allitottak 6sz-
sze. Ha a Misna héber nyelve nem is azonos a bibliai héber
nyelvvel, mégis hasonlit hozza. Azon a tizenkét helyen, ahol a
"chatak" ige el6fordul, koziilik tiz esetben a ,lemetszés” étke-
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zési elbirdsokban allatok elosztasara vonatkozik. A tizenkilenc
hely kozil, ahol fénévként jelenik meg a szd, csak egy helyen
all ezzel a jelentéssel, hogy rendelvény. A tébbi tizennyolc
helyen a jelentése: ,az, amit le kell vagni”.

Strongs szétér a legfontosabb gydkérnek a , lemetszést” jeldli.
A Whitings forditds ,leszabdst, lemetszést” hasznal. A Gesenius
altal irt héber Standard-Lexikon definicidjaban ugyanezt a sz6
szerepel. A Kald-Rabbinikus Szétar ,szabds” ,leszabds” szava-
kat hasznalja: darabokra vagni, darabokra szabni. A Vulgata
legkorabbi verzidja és a Septuaginta a leszabni igét hasznalja.
Tovabbi kiadasok hasonléoképpen a , leszabni” igét vagy , lesza-
bas” fénevet alkalmazzak. Vildgosan lathaté tehat, hogy a he-
lyes és pontos forditas a ,leszabas”.

Kovetkezésképpen, a hetven hetes id6i-profécia levagandé.
Nos, valamibdél le kell vagni. Az egyediili lehet6ség csak az el6z6
latomdashdl valé hosszabb, 2300-as idGi-préfécia, amire Gabriel
Danielnek visszautal.

Vessiink pillantast roviden a hetven hetes préfécidra. Adven-
tistak kozott sok iras jelenik meg ezzel kapcsolatban, és pro-
baljuk meg magunkat ezekbél kiismerni.

,Hetven hét szabatott a te népedre és a szent vdrosodra,
hogy vége szakadjon a gonoszsdgnak és bepecsételtessék a
biin, és hogy eltéréltessék a hamissdg és elhozassék az 6rék
igazsdg, és bepecsételtessék a Idtomds és a profétdk, és felke-
nettessék a Szentek Szentje” (Dan 9:24).

A magyardzat egy hetven hétig tartd id6periddussal kezdé-
dik, amely lzraelnek adatott, meghatarozott cél érdekében.
Ugyanitt a nap-év elvhez folyamodunk. A kdvetkezé fejezetben
be fogom mutatni, hogy ezt az alapelvet kell alkalmaznunk,
kiilonben ennek a profécianak semmi értelme sem volna. Ha
egy nap egy esztendd, akkor a hetven hét 490 napot, illetve
évet jelent. Tehat a zsidoknak 490 év adatik, hogy dolgaik meg-
valdsulhassanak. Szemléljiik a grafikat:
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70 HET / VAGY 490 EV

»SZABATOTT A TE NEPEDRE”

A kérdés azonban az, hogy mikor kezdddik a 490 év?

,Tudd meg azért és vedd eszedbe: A Jeruzsdlem ujraépitte-
tése fel6l vald szozat keletkezésétél a Messids fejedelemig hét
hét, és hatvankét hét van, és ujra megépittetnek az utcdk és
keritések, még pedig viszontagsdgos id6kben” (9:25).

Ez a kovetkez6 vers megadja a profécia kiinduldpontjat. Azt
mondja, hogy ,A Jeruzsdlem djraépittetése fel6l vald szdzat
keletkezésétél a Messids fejedelemig hét hét és hatvankét hét
van...” vagyis 69 hét. Nézziik a 70 hétbdl leszabott 69 hét ma-
gyarazatat. Tehat a babiloniak altal lerombolt Jeruzsadlem ujra-
épitésére kiadott parancs id6pontjatdl szamitva a Messiasig,
akirél tudjuk, hogy Jézus, 69 préfétai hét, azaz 483 év telik el,
ha a nap-év elvet alkalmazzuk. A vers tehat azt mondja, hogy a
Jeruzsalem Ujraépitése fel8l valé parancstdl szamitva Jézusig, a
Messiasig, 483 év telik el.

a Jeruzsalem Ujraépitésére ... a Messidsig ‘Jh
adott parancstdl ...
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Mikor lett kiadva a parancs Jeruzsalem Ujraépitésére? Sok
bibliamagyarazo, nem adventistak is, a parancs idépontjat
LArtaxerxes kirdly hetedik esztendejére” (Ezsdr 7:7). helyezik.

Erre a datumra vonatkozdlag egyetértés van, és hogy Mé-
dia-Perzsia uralmdnak idejével kezdddik, amint a 8. fejezet
latomasa is Média-Perzsiaval kezdédik. Itt még egy ok van arra,
hogy Daniel konyvének 8. fejezete miért nem Babilonnal kez-
dédik: Isten akarta, hogy mindkét préfécidban — Déniel 8. és 9.
fejezetében — Média-Perzsia legyen a startpont.

483 EV 7EV
Ujraépittetik Jézus :
Jeruzsalem kereslztsége |
| | A
Kr. e. 457 Kr. u. 27

Melyik évben kezd6dik Artaxerxes uralkoddsa?

A tuddsok kozott arrdl folyik a nagy vita, hogy a hetedik év
Kr. e. 457 vagy 458 volt-e. Egyesek azt mondjak, hogy 457,
masok allitdsa szerint 458-ban, attdl fliiggben, melyik naptart
haszndltdk megsejtésiik szerint. A Horn és Wood kronoldgidja
Ezsdrds konyvérdl, sok régi forrasra hivatkozva azt bizonyitja,
hogy a zsiddk az 6szt6l 6szig kalendariumot hasznaltak, amikor
Artaxerxes uralkodasanak idejét szamoltak. Ezért helyezik az 6
szamitasuk szerinti 7. évet 457-re.

Ténylegesen, ezt a datumot hitelesitették. Ma is, sok nem
adventista, 457-et tartja Artaxerxes uralkodasa 7. esztendejé-
nek, és a zsidd 6szt6l-6szig kalendariumot hasznalja.
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Ha tehat a 483 évet hozzaadjuk a Kr.e. 457. évhez, eljutunk
Kr.u. 27-ig. (Gondolj arra, hogy egy naptar esetében nem hasz-
nalunk 0 évet.

A szamok természetes sorrendje igy néz ki: -3,-2,-1,0, 1, 2, 3.
Ehelyett egy naptar ezt mutatja: -3,-2,-1, 1,2, 3.

igy jutunk a naptar szerint Kr. u. 27-ig és nem 26-ig, amely
abban az esetben vezetne erre az eredményre, ha a szamitas-
nal a 0 évet is jeldInénk.

Tehat a Jeruzsadlem Ujjaépitésére kiadott parancstol (Kr. e.
457) szamitva, Jézus foldi szolgdlatanak megkezdéséig (Kr. u. 27)
483 év telt el. Tudjuk, hogy Jézus 27-ben keresztelkedett meg.
Ezutan kezdte szolgalatat.

483 EV

7 hét 62 hét J82US g pet

keresztsége '

| |

| -3,-2,-1, 1,2,3 J\;
Kr. e. 457 egyetlen id6szamitas sem tartalmazza Kr. u. 27

a 0" évet

A kovetkezd vers igy hangzik: ,A hatvankét hét mulva pedig
kiirtatik a Messids és senkije sem lesz. Es a vdrost és a szenthe-
lyet elpusztitia a kévetkezd fejedelem népe; és vége lesz mint-
egy viz6zén dltal, és végig tart a hdboru, elhatdroztatott a
pusztulds” (Dan 9:26).

A héberben Ugy hangzik, hogy a 62 hét utan a Messiast
megsemmisitik. Ez az id6periddus Kr. u. 27-ben ér véget. Va-
lamikor Kr. u. 27 utdn — a hét év folyaman, amely a hetvenedik
héthez tartozik — megsemmisitik a Messidst. Es mi tudjuk, hogy
ez igy tortént.
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7Ev
a 62 hét

7 hét 62 hét Jézus utdn ;
keresztsége |  nKiirtatik

a Messias” |

I g

Kr. e. 457 Kr. u. 27

A fejezet utolso verse a hetvenedik préféciai hét utolsé hét
esztendejével foglalkozik kiilondsképpen:

,Es egy héten dt sokakkal megerdsiti a szévetséget, de a hét
felén véget vet a véres dldozatnak, és az ételdldozatnak, és
utdlatossdgok szdrnydn pusztit, amig az enyészet és ami elha-
tdroztatott, a pusztitora szakad” (Dan 9:27).

Azt mondta, hogy ennek az utolsé hétnek, illetve a hét év-
nek kdzepén véget vet a véres dldozatnak és az ételdldozatnak.
Ennek az utolsé hétnek a kdzepén, ez harom és fél év, Kr. u. 31-
ben, tudjuk, hogy Jézust keresztre feszitették. (Lasd a tablaza-
tot.) Ett6l az id6ponttdl kezdve a teljes dldozati rendszer jelen-
t6ségét veszitette. Jollehet a zsiddk az ezt kovets negyven év
folyaman folytattdk az aldozatot, Isten el6tt ennek az aldozat-
nak mar nem volt jelentésége. Amikor a vezet6k Istvant Kr. u.
34-ben megolették, véget ért az igéret: ,egy héten at sokakkal
megerdsiti a szovetséget”. Valdjaban, ez a haldl megpecsételte
Izrael hivatalos elszakaddsat Jézustdl, és véget ért Istennel valé
szovetségi viszonyuk, amellyel ez a nép évszazadokon at ren-
delkezett. Ez a szbvetség Kr. u. 34-ben ért véget, a hetven pro-
féciai hét utolsé évében.
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483 EV

a hét felén

7 hét 62 hét Jézust

keresztre
feszitik

Kr. e. 457 Kr. u. 27 Kr. u. 34

Istvant
megkovezik

Ismételten: Lapozz vissza, és tanulmanyozd a hetven hétrdl
sz0l6 proéféciat magadban. Egyhazunk szamos tanulmanyt je-
lentetett meg Daniel konyve 9. fejezetérdl. Ki kell, hogy ismer-
jik magunkat ebben a témdaban. Mindenesetre, a legfontosabb
dolog felismerni, hogy a hetven hétrél sz6lé profécidanak egy
kezdete és egy végs6é pontja van. Ez a kezdet Kr.e. 457-ben
volt, a vége pedig Kr. u. 34-ben.

Foglaljuk Ossze: Lattuk, hogy a 8. fejezetben egyedil a 2300
éves profécia volt az, amelyikre Gabriel nem adott magyaraza-
tot. A 9. fejezetben nem tortént latomas, csak egy magyarazat.
Gaébriel, ugyanaz a magyarazé angyal akit a 8. fejezetben lat-
tunk, eljén, hogy valamit megmagyarazzon. Es az egyetlen do-
log, amelynél az el6bb azt Iattuk, hogy Danielnek magyarazatra
van sziiksége, a 2300 napos profécia. Ezutdan Gabriel egészen
specialis médon utal a 2300 nap ,mar’eh”-jére, erre az iddi-
profécidra. Ezutdn ad neki egy tovabbi id6i-préféciat, a hetven
hetet, amelyrél azt mondja, hogy ,szabatott”. Nyilvanvalo,
hogy a 2300 napbdl kell leszabni.

Két id6i fogalommal van itt dolgunk: a hosszabb 2300 nap-
pal, amelynek egyediil nincs kezdete sem vége megjeldlve, és a
rovidebb 70 hét, amelynek egy meghatarozott kezdete és vége
van.
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2300 év / év

A hetven hetet, amely Kr. e. 457-ben kezd6d6tt, a hosszabb,
2300 napbdl kell levonni. Valaki egyszer azt mondta nekem:
Azt megértem, hogy a 70 hetet a 2300 napbdl kell levonni, de
miért nem a végébdl vonjuk le, és miért az elejébdl?” A kovet-
kez6 rajz megmutatja, hogy mi torténik, ha az eleje helyett a
végébdl vonjuk le a 70 hetet:

A 70 hét /490 év 2300 év / év ;

téves lemetszése ! Babilon/Média-Perzéia/
Gorogorszag/Roma ! , ~
Kr. e. 612 | 70 HET =490 EV
Kr. e. 2267 Kr. e. 457 Kr.u. 34

A fenti értelmezés két nagy problémat vetne fel: A 2300 év
Kr. u. 34-ben érne véget és ezzel az iddszak kezdetét Kr. e.
2267-re kellene helyezni. Ez egy olyan datum, amelyt6l minden
esemény, amelyet eddig tanulmdnyoztunk, nagyon tavol esne.
ranak elején allt. Ha a hetven hetet a végérél vagnank le, akkor
a 2300 nap Babilon el6tt 1600 évvel kezd6dne — egyértelmUien
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mindazon események idékeretén kivil, amelyekkel ebben a jo-
vendolésben foglalkozunk.

Azonban mi is a fontosabb: A végérdl valé levagas, a szent-
hely megtisztitasat Kr. u. 34-re helyezné. Mi pedig azt lattuk ta-
nulmanyunk soran, hogy a szenthely megtisztitdsa, a kis szarv
1260 éves periddusa utdn kell, hogy j6jjon. Ez az id6 1798-ban
ér véget. A Kr. u. 34-es datum a szenthely megtisztitasanak id6-
pontjdul nem felel meg. Ezenkivil Daniel hdromszor is elmond-
ja, a 8. fejezet latomasardl, hogy a végss id6re szol, és Kr. u.
34. még nem volt kdzel a végid6hoz.

Az egyetlen mas lehet6ség tehat az id6pont helyes lemet-
szésére: a 2300 év eleje.

| 2300 év / év

2300 —490 = 1810 év

| P I

Kr. e. 457 Kr. u. 34 Kr. u. 1844

Mi kovetkezik ebb6l? Ha a 2300 évet a 490 évvel kezdjik,
(ismét alkalmazzuk a nap-év elvet), Kr. u. 34-ig jutunk, és ha
hozzaadjuk a fennmaradt 1810 évet, akkor eljutunk 1844-ig!

Masképpen: Ha a 2300 évet hozzdadjuk a Kr. e. 457 évhez,
(a 0 évet toroljuk!) hasonloképpen eljutunk 1844-hez!

Ugy, ahogy ezt mindig tessziik is, a datum 1844!

Arra is figyelj, hogy 1844 milyen mddon felel meg az itélet-
rél alkotott kritériumunknak.

1. Krisztus kereszthalala utan kévetkezik.

2.1798 utan torténik.

3. Jézus visszajovetele el6tt kdvetkezik be.
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Az adventistdk nincsenek egyedil abban, hogy a 8. fejezet
2300 évét osszekapcsoltak a 9. fejezet hetven hetével. Szamos
bibliamagyarazoé keriilt egymassal kapcsolatba, a hosszu évek
soran. Daniel Wilson plispok (1778-1858) pl. ezt irja: ,Ezért a
hetven hét, ennek a parancsnak hatdlyba Iépésével kezd6dott.
Az el6z6 latomas a 2300 naprdl, ugyanakkor kezdédik, tehat a
latomasok oOsszetartoznak. (LeRoy Froom, The Prophetic Faith
of Our Fathers, Ill. 620. old.) Wilson, a 2300 év végét 1847-re
teszi.

Ha barki is a Kr. e. 457-es datum felett vitatkozik, nem tud
messze menni, mert ez a jovendodlés Jézusra van felépitve. Ha
valaki csak néhany évvel tér el mint Wilson, a szenthely meg-
tisztitdsanak id6pontjat az 1840-es évekre kell, hogy helyezze!
Ha valaki a hetven hétrél sz6l6 proéféciat harminc, negyven
vagy szaz évvel tolja el Kr. e. 457-t6l, Jézus életét is ugyanany-
nyival — harminc, negyven szaz évvel — kell dthelyezni attél az
id6ponttdl, amelyben mindenki tudja, hogy élt. Jézus élete a
mi biztonsagunk arra vonatkozélag, hogy a préfécia helyes. O
ehhez a fundamentum. A proéfécia olyan biztos, mint maga
Jézus.

Menj vissza ennek a kdnyvnek az elejére, Daniel kdnyve 2.
fejezetéhez. Azutan tanulmanyozd a 7. fejezetben az esemé-
nyek egymds utani sorrendjét. Foglalkozz a kicsiny szarv azo-
nossagaval. Figyelj arra, hogy az itélet a Mennyben a kicsiny
szarv utan jon, amelyrdl az irds 1798-ig szdl. Kévetkezésképpen
tehat, a 7. fejezetben leirt itéletnek 1798 utan kell jonni, mivel
a kicsiny szarv utan kovetkezik.

Ismételd a 8. fejezetben leirt események sorrendjét, bezaro-
lag a szenthely megtisztitasaig, amely a kis szarvat koveti. Fi-
gyeld meg még egyszer a (46. old) tabellat, amely megmutatja,
miként vannak parhuzamban egymassal a mennyei itélet és a
szenthely megtisztitasanak eseményei, valamint az is, hogy
mindkét esemény 1798 utan torténik. Ez a parhuzamossag don-
t6 fontossagu.
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Emlékezz, hogy a 8. fejezetben a 2300 estérdl és reggelrél
sz0l6 ,,mar’eh” nincs megmagyarazva. Azutan vizsgald meg a
kapcsolatot a 8. és 9. fejezet koz6tt. Ugyanaz az angyal, mint
magyarazd, hivatkozik Danielnek az el6z6 latomasra, kilono-
sen a 2300 nap ,mar’eh”-jara — az idGi-préfécidra — és megigé-
ri, hogy segit a megértésben. Ezutdn ismét kozol vele egy idGi-
proféciat, egy rovidebbet és azt mondja, hogy ezt le kell vagni.
Ismételd ezt mindaddig, amig vildgosan latod, hogy az egyetlen
hely, amelyrdl ezt le lehet szabni, a 2300 év kezdete.

Tanulmanyozd a hetven hetet. Figyeld meg, hogy hozzétar-
tozik a 2300 évhez és 1844-ben kell végz6dnie. Olvasd és ismé-
teld ennek a kdnyvnek az elsé fejezetét, egylittesen a Biblidval
egészen addig, amig azt masoknak is el tudod mondani! Mind-
addig, amig nem vagy képes egyediil tovabbadni, addig még
nem értetted meg igazan.

Egy utolsé pont. A hetven hétrél sz6l6 préfécia nem kérdé-
ses, a Biblia leghatalmasabb messiasi préfécidja. Minden két-
séget kizardan bizonyitja, hogy Jézus a Messids. Egyetlen mas
jovendolést sem tanulmanyoztak oly behatdan, egyetlen egy-
rél sem folyt annyi targyalds, vita, mint errél. Oly vildgosan
mint ez, egyetlen mas préfécia sem bizonyitja azt a tényt, hogy
Jézus a Felkent.

Mégis, a hetven hétrél sz6lé profécia — ez az erbteljes és
legfontosabb messiasi jovendolés — csak egy része a 2300 éves
profécianak. Nyilvanvald, hogy a 2300 éves préfécianak donté
jelent&sége van, kilonben nem volna olyan szorosan dssze-
kapcsolva az oly fontos jovenddléssel, mint a hetven hét.

Gondolj arra is, hogy annak idején az izraelitdk nem voltak
felkésziilve Jézus els6 eljovetelére, mert mds okok miatt a
2300 napos profécia els6 részét, a hetven héttel, amely akkor
szamukra a jelenvald igazsagot jelentette nem értették. Mi
magunk is felkésziletlenek lehetlink Jézus masodik eljovetelé-
re, ha a 2300 éves profécia masodik részét nem értjik: a szent-
hely megtisztitasa a jelenvald igazsag napjaink szdmara.

66



II. rész \

Valaszok
a kifogasokra






7
A szenthely jelkép?

Ennél a pontndl — ha ezt az anyagot ismételten elolvastad —
abban a helyzetben vagy, hogy képes vagy 1844-rél bibliadrat
tartani. Mindenesetre, el6bb vagy utdbb ismételten ellenér-
vekbe fogsz titkézni, amelyeket az 1844-ben megkezd&dott ité-
lettel kapcsolatban hoznak fel. Ez a fejezet a fontosabb kifoga-
sokkal foglalkozik.

Egyik érvelés, a Daniel 8:14-gyel kapcsolatos adventista ér-
telmezéssel szemben, a levitai szenthellyel foglalkozik. Embe-
rek azt hangoztatjak, hogy mi tévesen értelmezziik, amikor a 8.
fejezetet Gsszekapcsolva latjuk a szentélyszolgdlattal, és téve-
dés a szenthely megtisztitdsdban a jelképes dszovetségi szen-
tély megtisztitdsanak teljesedését latni.

Taldlo-e ez az érvelés vagy létezik egy kapcsolat a Daniel
konyve 8. fejezete és az dszovetségi szenthely k6zott?

Daniel konyve 7. fejezetében sz6 van egy oroszlanrdl, egy
medvérdl, egy parducrdl és egy negyedik allatrél. Mindegyik
tisztatalan allat. Milyen fajtaju allatokat taldlunk a 8. fejezet-
ben? Egy kost és egy kecskebakot. Ezek nem csak tiszta allatok,
hanem szentély szolgalathoz hasznalt allatok. Es ezek nemcsak
szenthelyre szolgald allatok, hanem olyan allatok, amelyeket a
nagy engesztelési napon hasznaltak. (Lasd: 3M6z 16).

Jéllehet, ezek az dldozati dllatok nem bizonyitjak, hogy a 8.
fejezet a levitai szolgdlatra vonatkozik, utalnak azonban egy
kapcsolatra.

A dontd kapcsolatokat Daniel 8. és a Leviticus (Mdzes har-
madik kényve) kozott megtaldljuk Danielnek a 8. fejezetben
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mondott beszédében, amely a szentélyszolgalatra vonatkozé
szavakat tartalmaz.

Dan 8:11 példaul képeket tartalmaz a szenthelyrdl: Es a se-
regek fejedelméig névekedék, és elvette téle a mindennapi
dldozatot, és elhdnyattaték az 6 szentségének helye.”

A héber lakas sz6t: ,makén” (haszndljak a helységre, fun-
damentumra), az Otestamentum tizenhétszer hasznalja. Ebbdl
tizennégy magdra a szenthelyre vonatkozik. A t6bbi harombdl
kett6 Isten trénjara vonatkozik, és kapcsolatot apol a szent-
hellyel. (Lasd 2Méz 15:17; 1Kir 8:13; 2Krén 6:2; Ezs 18:4.)

Ezutan ott van maga a ,szentségének helye”. Ez a fogalom
maga 0sszekoti ezt a fejezetet a Leviticus-szal. A 11. vers leve-
zeti a ,miqdas” szot egy, az egész Otestamentumban, a foldi
szenthelyre haszndlatos kifejezéssel. Némely helyen maganak
Istennek a lakhelyére vonatkozik. (Lasd: Zsolt 68:36; 96:6.)

A Dén 8:14 -, Es monda nékem: Kétezer és hdromszdz estéig
és reggelig, azutdn kideriil a szenthely igazsdga” — 6sszekoti a
szenthely szét, ,,qodesh”, a levitai szolgalattal. Ez a sz6 hasz-
nalhaté valamennyire: szenthely, szentély és szentek szentjére
is. ,Qodesh” kulondsen hasznalatos a Leviticus (3Mdz) 16.
fejezetében, ahol a ,qodesh”, a szenthely meg lesz tisztitva.

Sereg, amellyel a 11. és 12. versben taldlkozunk, a ,tesba”
szObdl ered, aminek a jelentése: ,egy sereg”, amde kapcsolat-
ban van a szenthellyel, azzal a munkaval, amit a levitak végez-
tek, akik ebben a foldi szenthelyben szolgaltak (olykor ,szolga-
lat” szdval forditva). Lasd 4Mdz 4:3. 23. 30; 8:24).

A ,mindennapi” sz6 a 11. versben ,tamid”, 6ssze van kotve
a szentélyben végzett mindennapi aldozattal, (jollehet az ,al-
dozat” szd nincs benne az eredeti szévegben), amelyet minden
reggel és este bemutattak.

A ,tamid” szét a szenthely els6 részében, az asztalra kitett
szent kenyerekre haszndltdk. A ,tamid” vonatkozott azokra a
sziinet nélkil égd lampakra is, amelyek az elsé részben az Ur
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el6tt vilagitottak. , Tamid” vonatkozott arra a flistologtetére is,
amely ott volt a szenthely els6 részében (Lasd 2Mdz 30:8).
3M06z 6:12-13-ban arra a tlzre is vonatkozott, amelynek az égé
aldozatok oltaran sziintelen égni kellett, és nem volt szabad,
hogy kialudjon.

Egészen vilagos tehat, hogy a ,tamid” a szenthellyel volt
kapcsolatos. Azonban figyeljik meg, hogy ez a szé csupan a
szenthely elsé részében volt hasznalatos. Sohasem hasznaltak
a masodik részben, ahol az itélet tértént. A ,,tamid”-rél csak az
elsé részben beszéltek. Ennek a pontnak a jelentésége nemso-
kara vilagos lesz.

A 11. versben, az ,elvette” sz6 gyokere a ,rum”, amely a
szenthellyel kapcsolatban hasznalatos. Jéllehet a ,,rum” sz6
jelentése ,felemelni”, a szenthely Osszefliggésében azonban,
az ,elvenni” igét alkalmazza, kiilénésen, ha (kauzativ) mivelte-
t6 igei alakban hasznalja (Lasd: Dan 8:11). Néhany helyen
Mézes 3. kdnyvében a ,rum” sz6 gyakran mdvelteté formaban,
»elvenni” széval van forditva éppen ugy, mint Dan 8:11-ben
(Lasd: 3M6z 2:9; 4:8. 10.19.). Ezt hasznalja az elhullott allatok
eltavolitasaval kapcsolatban is.

Eddig azt bizonyitottuk, hogy Daniel konyvének 8. fejezete
nyelvileg kapcsolddik a szentélyszolgalathoz. Ha azonban pon-
tosan vizsgaljuk, mi torténik ezek kozil néhdny versben, még
erdsebb kapcsolatokat fedezhetiink fel.

Lattuk, hogy a 8. fejezet Média-Perzsidval és Gordgorszaggal
foglalkozik. A kis szarv, amely a 9. versben tlinik fel, pogany
Romaként jelenik meg, ,€s nagyon megnéve délre, napkeletre
és a kivanatos féld felé.” Itt lathatunk egy széles, horizontalis
kiterjedést a foldon. Ugyanezt tette a pogdny Rdma. Ez egyezik
tehat a proféciaval.

A kovetkez — 10-12 — versekben a kis szarv torekvése felfe-
|é iranyul és vallasi fordulatot vesz. Felemeli magat a ,seregek
fejedelméig”, elveszi t6le ,,a mindennapi dldozatot”, ,féldre
veti az igazsdgot”, és megtapossa a , szévetség helyét”.
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Azonban hogyan volt képes a pdpasag a mennyei szenthe-
lyet taposni? (Csak a mennyei szenthelyrél lehet szd, mert a
papasag nem létezett a foldi szenthely idejében.) Nyilvanvalo,
hogy a papasag szd szerint nem érhette el és nem tamadhatta
meg a mennyei szenthelyet. Ehelyett bevezette a mise és a
papsag rendszerét, a gyondst, a kozbenjardi szolgdlatot stb.
amelyek meghamisitasai Jézus életének, haldlanak és fépapi
szolgdlatanak (,Seregek Fejedelme”), és ezzel elveszett Jézus
legalapvetGbb mennyei szolgélata, vagyis ebben az értelemben
meg lett taposva.

Képzeld el a Szabad Eurdépa Radiét, amint az It is Written”
(Meg van irva) adast kozvetiti a kelet-eurdpai térségbe. A ra-
didhullamok terjednek a légkorben, azonban miel6tt a hallga-
tét elérnék, megjelennek a helyi hatésagok zavard adasai,
amelyek az adast blokkoljdk. Az emberek, akik hallgatjak, nem
értenek semmit, nem hallanak semmit az adasbdl, és nem tud-
nak meg semmit az igazsagbdl, amelyeket az adasok szdmukra
tartalmaznak. llyen értelemben az lzenet tartalma elveszett,
,elvétetett” le lett taposva. Ez az elv érvényes a papai eljarasra
vonatkozédlag, Krisztus f6papi szolgalataval kapcsolatban.

Nyilvanvald, hogy szimbolikus cselekedetekkel foglalkozunk,
hiszen az ,igazsagot” magat, betl szerint nem lehet megsem-
misiteni, elpusztitani. A papasag éppoly kevéssé tudta Isten
szenthelyét fizikailag megsemmisiteni, ldbbal taposni, mint
ahogy magat az igazsdgot sem tudta fizikailag a foéldre vetni
(12. vers). Azonban a hamis kézbenjaroi szolgalat altal a papa-
sag abba a helyzetbe kerilt, hogy a mennyei szolgalatot végz6
Krisztus m(ivének igazsagat a ,foldre vesse”.

A 10. versben olvassuk, hogy ,megnéve mind az ég seregé-
ig”, ,és a féldre vete némelyeket ama seregbdl és a csillagok-
bol”. De kire gondolunk mi, amikor , az ég seregérél” van sz6?
Természetesen, angyalokra. A Jelenések kdonyve 13:6-ban olva-
sunk a papasagnak ugyanerrdl a vallasi tamadasardl amely igy
hangzik: ,Megnyitd azért az & szdjat Isten ellen valé kdromlds-
ra, hogy szidalmazza az 6 nevét és az & satordt, és azokat, akik
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a mennyben laknak.” A kiemelések hozzd vannak kapcsolva.
Kik laknak a mennyben? Az angyalok, az ég seregei. Jelenések
konyve 12:4. beszél Lucifer és angyalainak bukasardél, akik , az
ég csillagai” gyanant vannak nevezve. A 10. versben a papasag
ezeknek a seregeknek egy részét leveti: a ,csillagok” egy ré-
szét, akik a mennyben voltak.

Ismét nem egy fizikai levetésre kell gondolnunk, hanem egy
lelkire. A papai igények és el6jogok altal, pl. az angyalok feletti
hatalom birtoklasanak igénye, a velliik szembeni parancsolas
joga, vagy azaltal, hogy azok, ,,akik a mennyben laktak”, le let-
tek vetve, a papasdg abban a helyzeten volt, hogy ,, a seregek
fejedelméig névekedjék”. Ezeket is foldre vetette, amint lelki-
leg magdt az igazsagot is.

Figyeld, ennek a hatalomnak — a kis szarvnak a — leirasat a
11. versben! Egy zsid6 Biblia igy forditja: , /gen, felemelte ma-
gdt egészen a seregek fejedelméig; és elvette téle a sziintelen-
valo égbdldozatot (a ,,tamid”-ot), és szentségének helye le lett
rombolva.”

A héber szoveg sz6 szerint mondja, hogy ,neki”, azaz a sere-
gek fejedelmének, a naponkénti vagy sziintelenval6 aldozata
elvétetett. A ,seregek fejedelme” kifejezés nyilvanvald, hogy
Jézusra vonatkozik: ,Messids fejedelem” (Dan 9:25); ,,Es abban
az idében felkél Mihdly, a nagy fejedelem” (Dan 12:1). A Zsi-
dékhoz irt levél is Ugy mutatja be Jézust, mint a mennyei szen-
télyben szolgald f6épapunkat.

A kis szarv — a papasag — felemeli magat Jézushoz. A min-
dennapinak, Jézus Krisztus mennyei szentélyben térténd szol-
galatanak elvétele, a kozbenjardi szolgalatnak egy hitehagyod
rendszere altal torténik. A papsag felhatalmazta magat azokkal
az elGjogokkal, amelyek egyediil a mennyei szentélyben szolga-
16 Krisztust illetik. llyen értelemben lett az ,igazsag” és a szent
hely labbal taposva, elvetve.

A 12. vers azt mondja a kis szarvrol, hogy ,sereg rendeltetett
a mindennapi dldozat ellen, a vétek miatt”
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Ki az a ,sereg”, amely a kis szarvnak adatott — egy sereg,
,amely a mindennapi aldozat ellen rendeltetett, a vétek mi-
att”? Dr. Hasel azt irja, hogy , lehetséges mddon, ez a papsdgra
értendd”. Ténylegesen, a papai papsag — az isteni igazsag meg-
rontdsa altal — felhatalmazta magat a tartdsan, ,a mennyei se-
regek fejedelmének kozbenjardi szolgalatara, szdsz616, kézben-
jaro és mas, a ‘tamid’-hoz kapcsolddd elGjogok gyakorlasara, a
kis szarv seregének kontrollja alatt”. (Symposium on Daniel,
Frank C. Holbrook, Washington D.C. 416-417)

A mise dldozata, a gydnas a pap szolgalataval, a pap kozben-
jardsa, a szentekhez valé imadsag — ténylegesen azt jelentik,
hogy a papai papi rendszer felhatalmazta magat a szenthely
igazsagdnak ,elhdnyatasdra” és elvételére.

Nos, elérkeztiink egy dont6 ponthoz. ,Miért csak a ,, min-
dennapi” — a "tamid” — lett elvéve? (Lasd 11. vers.) A ,,tamid”
kizardlag a szenthely els6 részében torténd szolgalatra vonat-
kozik. Miért csak az els6 rész szolgalata lett a papsag altal elvé-
ve? Miért csak a ,mindennapi”? Miért nem a masodik rész
szolgalata? Mert a masodik rész szolgalata, az évenkénti szol-
galat, amely akkor torténik, amikor a szenthely megtisztittatik,
abban az id6ben még nem volt érvényben!

A 2300 év lejarta el6tt 1844-ben, a szentély masodik részé-
ben a szolgalat még meg sem kezd&dott! A kis szarv uralkoddsa
idején ez a szolgalat még nem lehetett elvéve, mert ebben az
id6ben még meg sem kezd6dott. Kétezer hdromszaz estének
és reggelnek kell eltelnie, azutan lesz a szenthely ismét felszen-
telve. Vagyis a 2300 nap utan kezd6dik meg az ,,éves” szolgalat!

A 8. fejezetben olvashatunk a mennyei f6papi szolgalat
mindkét fazisardl. A mindennapi szolgalatrdl, amelyet a papsag
tamad; és az ,éves”-r6l, a masodik részben torténd szolgdlat-
rél, amely a 2300 este és reggel utan kezdddik, amikor a szent-
hely meg lesz tisztitva!l

A szentélyszolgalathoz itt valdban nem kell hosszasan ke-
resni a kapcsolatokat!
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A Daniel kdnyve 8. fejezetébdl semmit sem érthetlink meg,
ha azt nem a Mdzes harmadik kényvéhez vald kapcsolataban
vizsgaljuk.

Ezen kivil Déaniel kényve 7., 8., és 9. fejezetében megismer-
juk Jézust. Ddaniel kényve 9. fejezete hangsulyozza szerepét,
mint baranyét, és kiilonés mdédon beszél Krisztusrdl, mint aldo-
zatrol, aki , kiirtatik és senkije sem lesz” (26. vers). Daniel kony-
ve 9. fejezete éppen gy, mint a 8. fejezet a szenthely nyelvét
hasznadlja. Beszél a szenthelyrdl, az aldozatroél, és a bln miatti
engesztelésrél. Mindezek tovabbi kapcsolatot alkotnak a két
fejezet kozott. Amde Daniel kényve 9. fejezete Ugy hangsu-
lyozza Jézust, mint baranyt. Ez egy olyan hangsuly, ami a 7. és
8. fejezetben nem taldlhatd meg.

A 8. fejezetben latjuk Jézust, mint f6papot, a ,seregek feje-
delmét”. A szerepe: kdzbenjard, a mennyei szentélyben. Ez egy
olyan hangsulyozas, amellyel nem taldlkozunk a 7. és 8. feje-
zetben. ,Fédolog azokra nézve, amiket mondunk, az, hogy
olyan fépapunk van, aki a mennyei Felség kirdlyi székének
jobbjdra iile, Mint a szent helynek és amaz igazi sdtornak szol-
gdja, amelyet az Ur és nem ember épitett” (Zsid 8:1-2). A 8. fe-
jezetben Jézus a f6pap szerepében lathatd.

A 7. fejezetben egy U] kifejezéssel taldlkozunk, ez a kirdlysag.
(A magyar forditasban mindenitt az , orszag” all. ford.) Tobbfé-
leképpen beszél az orszagrol: ,elvevék az orszdgot a szentek.”
(22. vers.) ,Az orszdg pedig és a hatalom és az egész ég alatt
levé orszdgok nagysdga dtadatik a magassdgos egek szentjei
népének” (27. vers). Itt ugy latjuk Jézust, mint aki ennek az
orszagnak a feje. O kiraly! Ebben a szerepben nem jelenik meg
a 8. és 9. fejezetben.

Még tovabb is mehetiink. A 9. fejezet beszél arrél, hogy a
Szentek Szentje fel lesz kenve. A héber kifejezés, amely itt a
szentek szentjét haszndlja, csak a szenthelyre vonatkozhat.
Azonban melyik szentély felkenésérél lehet sz6 a hetven hét-
nek ebben az id6periédusaban Kr. e. 457 és Kr. u. 34 kozott?
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Nem a pusztai szenthely, ami ezer évvel azel6tt lett felkenve. A
Szentek Szentje nem lehet a Salamoni Templom, amely Kr. e. a
10. évszadzadban lett felkenve. A masodik templom Kr. e. 516-
ban lett felkenve, majdnem hatvan évvel a hetven év/hét kez-
detén. Az egyetlen tovabbi Szentek Szentje, amelyrdl sz6 lehet,
csak a mennyei Szentek Szentje, az ,igazi sator”, ahol Jézus
most az § szolgalatat végzi.

A 9. fejezetben Jézus kiontja vérét. Es erre a vérre lesz sziik-
ség a Szentek Szentjének a felkenéséhez, a mennyei szenthe-
lyen. A 8. fejezetben kezdetben még a szentély elsé részében
latjuk, ahol a naponkénti dldozat folyik, majd ezutdn a maso-
dikban, amikor a szenthely meg lesz tisztitva. Es végiil Daniel 7.
kiegésziti az esemény sorrendjét azzal, hogy Jézus megalapitja
kiralysagat, és mint kiraly uralkodik.

Ebben a fejezetben az eseményeknek ugyanez a sorrendje
lathatd, amely a foldi szenthelynél volt: aldozat, felkenés, (Dan
9.), szolgalat az els6 részben, majd a masodikban (Dan 8.) és
végil ennek a korszaknak a vége (Dan 7.). Minden Jézussal
mint kozépponttal.

Azonban miért vannak ezek az események Daniel konyvének
fejezeteiben forditott sorrendben? Dr. Shea megmagyardzza,
hogy az dkori héber gondolkodas a kovetkezményektdl az ok
felé halad, nem pedig az oktdl a cselekedetek irdnyaba, ahogy
az a modern, nyugati gondolkoddsban él. Csak ez volt a termé-
szetes, ezt a sorrendet az eredménnyel kezdeni, nevezetesen
az orszag megalapitdsaval, és magaval az okkal végezni, neve-
zetesen Jézus aldozatdval.

Ezért — irja Shea — (vol 2. 239.0ld.), ,ez a harom prdéfécia
Daniel kényvében a kijelentések egymasba kapaszkodd lancat
képezi, ennek az egy alaknak a munkajarol, aki mindegyikben
ugyanaz. A 9. fejezetben 6 az dldozat. A 8. fejezetben pap, a 7.
fejezetben kiraly. Mivel a szolgalatnak kiilénbo6z6 fazisait egyet-
len koz6s fonal koti 6ssze, ezért ez az alak, aki minden fazisban
el6fordul, ugyanaz kell, hogy legyen. Az elsé két fazist Jézus
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Krisztus toltotte be, és mi varjuk a harmadik fazis teljesedését,
amikor a szentek Isten 6rok kiralysagaba lesznek vezetve.”

Ténylegesen, mi nemcsak tobb kapcsolatot ismeriink Déniel
koényve 7., 8., és 9. fejezete kozott, hanem felismerhetjik, hogy
ezek a fejezetek, kilondsen a 8. és a 9. fejezet a szentélyszol-
galattal vannak 6sszekotve. Errél a kapcsolatrél az adventistak
a 18. szazad kozepe 6ta prédikalnak.
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3
A szenthely megtisztitasa

Egy tovdbbi érv a mi értelmezésiinkkel szemben a vizsgalati
itélettel kapcsolatban az, hogy a Dan 8:14 forditasa nem he-
lyes. (Pl. a magyar nyelvi forditasban sincs sz6 megtisztitasrol,
hanem: ,kideriil a szenthely igazsaga”.) A ,megtisztittatik”-kal
szemben — azt allitjak, hogy itt nincs sz6 semmiféle tisztitasrdl,
és a ,megtisztittatik” szé gyodkere, a ,,cadaq”, nincs rokonsag-
ban a ,,megtisztitas” héber széval, a ,taher”-rel, 3Mdz 16-ban.
Ezért Dan 8. nem beszél a szenthely megtisztitasardl, nincs is
sz6 valamilyen mennyei itéletrél, amint azt 3Mdz konyve jel-
képezi.

Jéllehet, a legtobb modern forditas, Dan 8:14 esetében a
,megtisztittatik” szotdl a ,,megigazit” javara mutat eltérést, a
multban a ,,cddaqg” forditdsara mégis a ,megtisztittatik”-ot hasz-
naltak. A Bisop’s Bible (1568), Genfer Bible (1560), Tavener
Bible (1551), Great Bible (1539), Matthew Bible (1537), Cover-
dale Bible (1537), és a Wycliff Bibel (1382) — mind a ,, megtisz-
tittatik” szot hasznaltak.

Dr. Hasel idéz egy nem adventista teoldgustdl, aki Dan 8:14
forditdsanal a ,megtisztit” javara érvel, mert , megigazittatik”
vagy hasonldé mas ,alig mondhatd a szenthelyre”. llyen messzi-
re megy egy nem adventista. Ténylegesen, a szentélyszolgalat-
tal kapcsolatban, amelyrél Daniel konyve 8. fejezetében szé
van, a szenthely sohasem , megigazittatik”, hanem , megtisztit-
tatik”. (Lasd: 3Mo6z 16.)

Ezen kivil vannak szavak, a ,cdq” szogyokérrel, amelyeket
hasonlé szavakkal kapcsolatban hasznalnak, amelyek teljesen
vildgosan , megtisztit” jelentéssel birnak, bezarélag a ,taher”
szoig.

79



Gondoljunk a rimelésre. ,,Amig én ezt komponaltam, addig
épp egy kompon alltam. Komponaltam és kompon alltam, ha-
sonlé hangzasuak, de jelentésik nem ugyanaz. (Példa a fordi-
totol. A német vagy angol példa nem Ultethet6 at magyarba.)
Hasonlitanak kolt&ileg, nem értelmileg. Ha egy versben ez all:
van egy hazam, ez az otthonom, a hdaz és az otthon nem rimel-
nek egymassal, de ugyanarrdl a dologrél van szo: jelentéstani-
lag egyeznek, mert jelentésiik hasonloé.

A héber poézis haszndlja ezt a jelentéstartalmi hasonldsa-
got, a jelentések hasonlésagat, és szamos helyen hasznalnak
,cdq” gyokerl szavakat parhuzamosan olyan szavakkal, ame-
lyek egészen egyértelmlen ,tisztat” jelentenek. Kiilonboz6 ta-
niték, kozottik nem adventistak is felfigyeltek erre a kapcso-
latra. J6b 4:17-ben lathatjuk példaul a ,taher” és ,cadaq” par-
huzamos kapcsolatat: ,Vajon a halandé igaz-e Istennél: az &
teremtdje el6tt tiszta-e az ember?”

Eppen gy, mint a haz és az otthon esetében lathatjuk, mi-
lyen elfogadhatd és tiszta ez a pdrhuzamossag, amelyet a kolté
feldllit — nem hangzasban, hanem jelentésben.

Szamos okori bibliaforditds a ,megtisztitas” szét haszndlja
Dan 8:14-nél. A Septuaginta, a Theodotion, a latin Vulgata,
mind a ,megtisztitds” szot haszndlja. A sziriai Peshitta, a kopt
Biblia ugy forditja: ,megtisztittatik”.

A Septuagintaban, a héberbdl az els6 gorog nyelvre forditott
Biblidban ugyanennek a szénak gyokerét talaljuk (,,megtisztit”
,katharidzé”) Dan 8:14-re, mint 3Mdz 16-ra! A Septuaginta
forditéi egészen egyértelm( kapcsolatot lattak a ,taher” és a
,cadaq” kozott!

Ugyanezt a gorog gyokeret hasznalja a Zsidékhoz irt levél is,
ahol a mennyei szenthely megtisztitdsanak fontossagardl van
sz8: ,Annak okdért sziikséges, hogy a mennyei dolgoknak db-
rdzolatai effélékkel tisztittassanak (,,katharidz6”) meg, maguk
a mennyei dolgok azonban ezeknél kiilénb dldozatokkal” (Zsid
9:23).
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Hasel Ugy magyardzza, hogy a ,cadaq” gyokér haszndlata az
Oszovetségben gyakran 6sszefliggésben van egy itélészékkel. A
sz6t itt ,,megigazitani” vagy ,védelmezni” igékkel forditjak, gyak-
ran emberekre vonatkoztatva. A ,cadaq” gyokér kulonbozé
csoportjait gyakran haszndljak jogi procedurakkal kapcsolatban.
Ezen az alapon gyanitja Hasel, hogy Daniel, ,a ,nicdaq” kifeje-
zést (passziv formaja a ,cadaq”-nak) vélasztotta — amely egy
gazdag jelent&séggel bird sz, és amelyet itélkezési jeleneteknél
és jogi eljarasoknal alkalmaznak a kélcsonés vonatkozasok meg-
vildgitdsara, amelyek a mennyei szenthely ,, megtisztitdsa” és a
végidei itélet kozmikus keretében allnak.” (Symposium on Da-
niel, Frank B. Holbrook. Washington D. C. 1986. 453-454. 0.)

Mds szavakkal, Daniel ezt a sz6t célzatosan haszndlja mind
az itélet gondolatanak mind a szenthely megtisztitasanak a
kifejezésére.

Osszefliggésben Daniel kdnyve 8. fejezetével, a , megtisztit-
tatik” a legjobb forditasa a ,cadaqg” szénak, amely erds kapcso-
latban van 3Mdz 16. fejezetével.

Egy tovdbbi érv a kis szarvnak, a 8. fejezetben leirt aktivita-
saval foglalkozik. Néhanyan azt allitjdk, hogy a szenthely meg-
tisztitdsa a 14. versben csak azért torténik, mert a kis szarv a
szenthelyet ,taposta” (Lasd 11-13. vers.). Ezért foglalkozik a 8.
fejezet kizdrdlag a szenthelynek a kis szarv dltali megtaposdsa-
val és elhanyattatdsaval, és nem kezd semmit Isten népének a
megitélésével.

A kulcs ehhez a kérdéshez annak belatdsa, hogy Daniel kdny-
vének 8. fejezete egy kiszélesitése a 7. fejezetnek. A 8. fejezet
kiegésziti a 7. fejezetet, illetve egy Uj dimenzidt teremt. Lattuk,
a 8. fejezetben a szenthely megtisztitdsat, a 7. fejezetben pe-
dig a nagy mennyei itéletet, amelyben Isten népe kegyelmesen
meg lesz itélve és végiil megkapja az uralmat. Amde a 8. feje-
zet felvet egy olyan gondolatot a szenthelyrdl, a papsagrol és a
mennyei szolgalatrél, amely a 7. fejezetben nem lett emlitve.
Ugyanazokrdl a dolgokrdl van szé, csak kiilonbdz6 nézéponthdl.
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Mindkét fejezet (Dan 7:21.25; 8:24) tehat Isten népével fog-
lalkozik, amelyet egy bukott vallasi rendszer tGld6z. A 7. fejezet
ennek a bukott hatalomnak a pusztuldsdval ér véget, amikor ,a
magassdgos egek szentjei népének dtadatik a hatalom” Egy
hangsuly a 7. fejezetben, ami nem taldlhaté meg a 8. feje-
zetben, az a gondolat, mely szerint Isten népének uralom ada-
tik. (26-27. vers.) Az uralom tehat az itélet eredménye, amely a
kis szarv kdromlo, ild6z6 hatalomnak a pusztuldsat is okozza.

A pépasag hangsulyozasa a 8. fejezetben nem annyira az Gl-
do6zésen van, hanem inkdbb a bukdson. A kis szarv egy konku-
ralé papsagra egy kdzbenjardi szolgdlatra és megvaltasi tervre
épult fel. Daniel 8-ban is megtalalhaté a kis szarv megsemmisi-
tése: ,kéz nélkiil rontatik meg” (25. vers). Es habar ez a 8. feje-
zetben nincs megemlitve, Isten népe végil is megkapja az or-
szagot, amely parhuzamosan meg lett mutatva a 7. fejezet 13-
tomdsaban. A 8. fejezetben, a mennyei szenthely megtisztita-
sanak végs6 eredménye, a kis szarv bukasa. A 7. fejezetben a
végsb esemény a mennyei itélet, amely a kis szarvnak ugyanazt
a véget hozta.

Nyilvanvalé tehat, hogy a kis szarv aktivitdsa 0ssze van kotve
a szentély megtisztitasaval, mert éppen ugy, mint a 7. fejezet-
ben, ennek a megtisztitdsnak az eredménye végiil a kis szarv
elpusztitasa lesz. Daniel konyvének két fejezete, a 7. és 8. Isten
népének megvaltasaval és megoltalmazasaval és a kis szarv
megsemmisitésével végzddik. A megsemmisités egy eredmé-
nye az itéletnek és a szenthely megtisztitdsanak. Ebben az ér-
telemben a kis szarv tevékenysége kapcsolatban van a szent-
hely megtisztitdsaval, jéllehet a megtisztitas tobb mint a kis
szarv tetteinek és bukdsanak osszefoglaldsa — egy szemlélet-
mad, amely ezekben a fejezetekben egyediilallé.

Ezenkivil a kis szarv igényelte a keresztény hatalom cimet.
Egy évezreden at, majdnem az egész kereszténység kovette a
kis szarvat. Millidk voltak, akik Krisztus nevét vallottak és azt
allitottak, hogy 6t kovetik — emberek, akiknek neve be volt irva
a mennyei konyvekbe. A valésagban sokan koziliik gyakran
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Krisztus ellenségei voltak. Ezeknek a neve az itéletben ki lesz
torolve akkor, amikor a szenthely meg lesz tisztitva. (Lasd: Jel
3:5) A killénbség, aki hi és aki h(itlen, nem tudhaté meg a
szenthely megtisztitasa el6tt, mert sem Jézus kévetSinek bd-
nei, vagy masik oldalon a gonoszok nevei, addig nem toroltet-
nek ki. Ebben az értelemben is ,tapossa” a kis szarv a szenthe-
lyet, mert kovetbinek blinei ott fel vannak irva.

Egy tovabbi lehetdség, ami jollehet nem a legfontosabb kér-
dés, hogy a kis szarv nem szd szerint tapossa a szenthelyet,
hanem eltakarja a vele kapcsolatos igazsagot. Egyesek azt gon-
doljak, hogy a szenthely megtisztitdsa abbdl allhat, hogy a
szenthellyel kapcsolatos igazsag végll fel lesz tarva, miutan az
oly hosszu id6n at elveszett volt. Ebben az értelemben is meg
lenne tisztitva a szenthely a kis szarv tevékenységétdl.

A legfontosabb tény azonban itt az, hogy a szenthely meg-
tisztitasa tobb mint a kis szarv megsemmisitése, tébb mint az
igazsdg védelme. Mar Daniel kényve 7. fejezetében és a foldi
jelképnél is lathattuk, hogy a szenthely megtisztitdsa itélet
azok felett, akik azt allitjak, hogy Istennek szolgalnak, (ami
magdba foglalja azokat is, akik a kis szarvnak szolgalnak); itélet,
amely véglil a konkolyt elvalasztja a buzatdl, a vilagban talalha-
t6é gonoszt megsemmisiti és feldllitja Isten orszagat.

Mivel Dan 8:14-ben sz6 szerint ez all: , Kétezer és haromszaz
estéig és reggelig, azutan kideril a szenthely igazsaga” (meg-
tisztittatik a szenthely), vannak, akik azt allitjdk, hogy ez a 2300
nap nem valdsagosan 2300 nap, hanem csupdn 1150 nap.
Miért? Mert az este és a reggel dllitélag mindkét aldozatot
abrazoljak, amit naponként bemutattak. Ezért lenne naponta
két aldozat a 2300-bdl este és reggel bemutatva, 1150 egész
napon. Néhany bibliafordité ezt igy is forditja.

Ha ez az értelmezés helyes volna, akkor a szenthely nem
1844-ben, hanem 694-ben lenne megtisztitva.

A 2300 este és reggel valdban csak 1150 napot jelent?
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Szamos érv hangzott mar el, nem adventistak részérdl is,
akik ennek az ellenkezdjét bizonyitjak. ElGszor is, az este és
reggel sorrendje Dan 8:14-ben forditott sorrendben jelenik
meg, mint ahogy a Biblia leirja a két, naponkénti aldozatot.
Eg6aldozatok reggel- és esténként, ez a Biblia folyamatos leira-
sa. (Lasd 2M6z 29:39; 4M06z 28:4.) Sohasem az este és reggel
sorrendjében, mint Dan 8:14-ben. Esték és reggelek sorrendjé-
vel nincs mit kezdeni az dldozatok szempontjabdl.

Ehelyett, az este és reggel Daniel konyvében hasznalt sor-
rendjét, hasonléképpen hasznalja 1Méz 1, ahol ez a sorrend
egy egész napra vonatkozik. Ha a zsiddk a nappalokat és éjsza-
kakat el akartak valasztani egymastdl, akkor a szamozast mind-
kettére alkalmaztak, pl. ,negyven napig és negyven éjszakaig”.
(Lasd: 1Moz 7:4.12.) Itt is ,,negyven nap és negyven éjszaka”
van irva a negyven nap jel6lésére, ami nem husz napot jelent.

Az ok, amiért némelyek a 2300 napot 1150-re akarjak val-
toztatni az, hogy a Daniel konyve 8. fejezetében leirt kis szar-
vat ezaltal Antiochus Epiphanesre tudjak alkalmazni. O egy
szeleukida kirdly volt, aki a zsidékat Kr.e. a masodik szazadban
Gldozte. Ha Antiochus, aki a Jeruzsalemi Templomot lerombol-
ta, maga volna a kis szarv, akkor Ddaniel kdnyve 8. fejezetének
jovendolése mar Jézus sziletése el6tt teljesedett volna, és
1844 egy esemény nélkli év lenne.

Antiochus altal, a templom megszentségtelenitése 1080 na-
pig tartott. Akkor is, ha a 2300 nap csak 1150 bet( szerinti nap
lenne, akkor ebbdl még mindig hidnyozna 70 nap, és még tébb
a 2300 napbdl! Ez az id6keret teljesen torz.

Vannak tovabbi okok is, amik miatt Antiochus nem lehet a
kis szarv. Lathattuk, hogy a Média-Perzsiat abrazold kos , nagy”
lett (Dan 8:4), és a Gorogorszagot abrazold kecskebak pedig
»igen naggyd” valt (8. vers). A kovetkezé hatalom a kis szarv
pedig nagyobb volt, mint a ketté egyiitt: , Elhatalmasodék” (8.
vers). Ezek szerint Antiochusnak nagyobbnak kellett volna len-
nie, mint Média-Perzsidnak és Gorogorszagnak egylittesen. A
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valdsagban még csak meg sem kozelitette ezeket. Ehelyett csu-
pan a Gorog birodalom egy részén uralkodott kevés eredmény-
nyel és kevés ideig.

A kis szarv hatalmassa valasa a négy birodalom kozott tor-
ténik, amelyek Nagy Sandor széthullé birodalmabdl jottek Iét-
re, ahogy olvassuk: ,Es ezek orszdgai utdn” (23. vers). Abbdl a
szeleukida dinasztia négy birodalmanak egyikébdl, amelybdl
szarmazott Antiochus is, tobb mint huisz kirdly |épett trénra,
akik Kr. e. 311-t6l 65-ig uralkodtak. A sorban Antiochus volt a
nyolcadik és Kr. e. 175-164/3 uralkodott. Mivel egy tucat kiraly
jott utana, el6tte pedig csak hét volt, nem johetett ,ezek or-
szdgai utdn”.

Daniel kdnyve 8. fejezete arrdl beszél, hogy ,,az utolsé idére
sz0l ez a latomas” (Dan 8:17). Antiochusnak Kr. e. tébb mint
150 évvel tortént haldla miatt sem egyeznek a vele kapcsolatos
id&szamitasok.

Tovabba, a kis szarv ,elvette a mindennapi dldozatot”, illet-
ve csak az els6 részben vald szolgdlatot, mikézben Antiochus
minden templomi dldozatot megtiltott és tobbet vett el mint a
»mindennapi”. Antiochus megtiltotta a zsidéknak, az évenkénti
aldozatot is. A jovendodlés hangsulyozza, hogy csak az elsé
részben végzett szolgalat lett elvéve, Antiochus tobbet vett el.
Itt sem egyezik a kép.

Szamos tovabbi ok szél Antiochusnak, mint a Dan. 8. profé-
cidjanak betoltGje ellen. A ,Déniel és Jelenések Bizottsag” szé-
ridban van egy fejezet dr. Shea-tdl, a kovetkez6 cim alatt: ,,Mi-
ért nem lehet IV. Antiochus a Daniel 8-ban szerepl6 kis szarv?”
Ebben a fejezetben Shea, teljesen helyére teszi az Antiochus
értelmezés kérdését.

Végiil nem lehetséges targyalni az 1844 elleni kifogasokrdl,
a Zsiddkhoz irt levél nélkiil. Az ellenfelek azt allitjak, hogy a
Zsidokhoz irt levél Jézus feltdmadasa utan, a masodik részrél, a
szentek szentjérél beszél. Mikdzben olyan bibliaforditasokat
haszndlnak, amelyek Zsid 9:12. versét lgy forditjak, hogy ott a
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Szentek Szentjérdl van szé, azt allitjdk, hogy Krisztus 31 6ta a
masodik részben szolgal. igy akarjak veliink elhitetni, hogy az
egy tévedés, hogy Krisztus 1844-ben a masodik részbe lépett.
Megallja a helyét ez az érvelés?

A Zsidokhoz irt levél leirja Krisztus els6bbségét, 6sszehason-
litva mindennel, ami el6tte volt. Azt tanitja, hogy Jézus a vallasi
dolgok egy Uj és jobb korszakat és hasonloképpen egy Uj és
jobb rendjét vezette be.

A Talmud ezt mondja: ,, A fold hatezer év 6ta all fenn; az elsé
kétezer év jelentGség nélkili (a Téra és a Térvény szamdra); a
masodik kétezer év a Téra ideje; és a kovetkez6 kétezer év a
Messias kora.” (Avodah Zarah 9a). Ugy tinik, a Zsidékhoz irt le-
vél be akarta vezetni a zsiddkat a ,Messiasi korba” ,,Jézus kora-
ba”. Ugy tlnik, meg akarta mutatni, hogy Jézus mindent folébe
helyezett annak, ami a Térvény idejében tortént.

A Zsidékhoz irt levél bemutatja az ellentétet az Uj és a régi
kozott, a két id6periddus kozott. Bemutatja a kiilonbséget az
Oszovetség és az Ujszovetség kozott. (Lasd: Zsid 7:22; 8:6-8;
12:24) Megmutatja a kiilénbséget az dszovetségi levitai, foldi
papi szolgalat és az Ujszovetségi, a jobb papi szolgdlat, Jézus
szolgalata kozott. Bemutatja a kiilonbséget az dszovetségi
rendszerben az allatok vére, és a jobb — Jézus vére — kozott.
(Zsid 9:13-14). Bemutatja a kilonbséget az dszovetségi, foldi
kozbenjardi szolgalat és a jobbik, a Krisztus mennyei kdzbenja-
réi szolgalata kozott. (Zsid 8:1) Es bemutatja a kiildnbséget az
Oszovetségi, foldi szenthely és a jobb, a mennyei szenthely
kozott: , Krisztus pedig megjelenvén, mint a jévendd javaknak
f6papja, a nagyobb és tokéletesebb, nem kézzel csindlt, azaz
nem e vildgbdl valé sdtoron keresztiil. Es nem bakok és tulkok
vére dltal, hanem az & tulajdon vére dltal ment be egyszer s
mindenkorra a szentélybe, vdltsagot szerezve” (Zsid 9:11-12).

A Zsiddkhoz irt levél nem foglalkozik azzal, hogy a mennyei
szenthely melyik részér6l van szé. A téma arrdl szdl, hogy Jézus

86



ott szolgal értlink, aki egy jobb szovetség jobb kozbenjardja,
jobb vérrel, jobb szolgalattal egy jobb szenthelyen.

Az egyetlen hely a Zsiddkhoz irt levélben, ahol a szenthely
masodik részérél van szé, a 9:3, ahol a foldi rendszerrél ir: ,A
mdsodik kdrpiton tul pedig az a sdtor, melyet neveztek szentek
szentjének.” Egyedil itt beszél a szerz6 kétségkivil a masodik
részrél, és tobbes szamot hasznal: , hagia hagion”

Kilénben sehol sincs egy kiilonleges kifejezés annak leirdsa-
ra, hogy Jézus Krisztus a mennyben hol talalhatd. Kiilonbozé
szavakat hasznal tobbes szdmban (ezek a szavak mind tobbes
szamban allnak), azonban sohasem ,hagia hagion”-t amely
egyedil a szentek szentjére vonatkozik. Ha 6 a ,hagia hagion”-
ba belépne, miért nem emlékezik meg errél a Zsiddkhoz irt le-
vél, legalabb egyszer is?

Ha a Zsiddkhoz irt levél irdja vildgossa akarta volna tenni,
hogy Krisztus a masodik részben van, miért hasznalta a ,hagia
hagion”-t Zsid 9:8-ban, ahol ez all: ,Azt jelentvén ki ezzel a
Szent Lélek, hogy még nem nyilt meg a szentély utja, fenndll-
vdn még az elsé sdator.”

A gorog kifejezés és a Zsid 8:2 hasonléképpen haszndlja a
,szent”-re: ,ton hagion”-t, ahol az a teljes szenthelyre vonat-
kozik: ,Mint a szent helynek és amaz igazi sdtornak szolgdja,
amelyet az Ur és nem ember épitett.” A ,hagia hagion” sem itt
sem mashol sincs hasznalva, abbdl a célbdl, hogy meghatdroz-
za Jézusnak a mennyei szentélyben elfoglalt helyét.

Az egyetlen bibliaszoveg, amely elsé pillanatban ellentmon-
dani latszik ennek a meglatdsnak, Zsid 9:25, ahol ez all: ,Nem
is, hogy sokszor adja magdt dldozatul, mint ahogy a fépap
évenként bemegy a szentélybe idegen vérrel.” A szentély kife-
jezésre itt nem a ,hagia hagion”-t hasznalja, hanem egy masik
szOt tobbes szdmban, — ,,to hagia” — jéllehet a szoveg nyilvan-
valdéan a masodik részrél beszél, mert ott all ,évenként”. Ugy
tlinik, itt az engesztelés napjara torténik az utalas.
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Ellentmond tehdt ez a vers az altalam felépitett tézisnek, a
,hagia hagion” hasznalatara vonatkozéan? Nem! A fGpap az
engesztelés napjan mindkét részben hasznalta a szenthely vé-
rét. Ez az alapja annak, hogy itt miért nem a hagia hagion-t
hasznalja, amely egyedil csak a masodik részre haszndlatos!
Ehelyett azonban az iré egy olyan sz6t hasznal, amely szintén a
Szentéllyel van forditva, mert egyszer egy évben, a f6pap
mindkét helyre belépett, az egész szenthelyre, ahol a vérrel
ellatta szolgalatat (Lasd: 2Mdz 30:10).

Ha a Zsidékhoz irt levél meg akarta volna vilagitani, hogy Jé-
zus a masodik részben volt, barmelyik helyen a ,hagia hagion”-t
hasznalta volna. Ezt azonban nem tette egyetlen egyszer sem.

Azt mondani, hogy a Zsidékhoz irt levél Krisztust gy mutat-
ja be, hogy a masodik részben van, éppen olyan, mintha Janos
apostol szavaira: ,En Jdnos... lélekben valék ott az Urnak nap-
jan” (Jel 1:1) azt bizonyitana valaki, hogy Jézus a szombatot
vasarnapra valtoztatta. Ez azt jelentené, hogy tébbet olvasna a
szovegbe, mint ami benne van.

A Zsidékhoz irt levél témdja nem az, hogy Krisztus a szent-
hely melyik részébe lépett be, hanem az, hogy kiontott véré-
nek bemutatdsaval végzi érettiink a szolgalatot.
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9
A nap-év elv

A szentéllyel kapcsolatos fejtegetés tet6pontjan tdmadas ér-
te a nap-év elvet is. Vannak emberek, akik azt allitjdk, hogy ez
nem érvényes, vagy legalabb is nem all kifejezett mddon a
Biblidban. Masok tamadjak a nap-év elvnek a 7-8-9. fejezetben
altalunk torténd alkalmazasat.

Ez egy dont6 kérdés. Ha ez az elv nem érvényes, vagy leg-
aldbb is Daniel kdnyve 7-8-9. fejezeteiben nem hasznalhato,
akkor lizenetlink 6sszeomlik.

Ha a nap-év elv érvényes, ebben az esetben miért kell eze-
ket alkalmazni az emlitett harom fejezetben?

ElGszor allapitsuk meg, hogy a nap-év elvet nem a milleritak
vagy a hetednapi adventistak talaltak fel. Zsidok és kereszté-
nyek évszazadok éta alkalmaztak, gyakran ugyanezeknél a ver-
seknél, amelyeknél az adventistdk is teszik. Alexandriai Kele-
men (Kr. u. 2-3. szazad) egyhdzatya a nap-év elvet alkalmazta
Daniel kényve 9. fejezetében a hetven hétre. Ugyanigy tett a
legtobb tudds minden idében, zsiddk és pogdnyok egyarant. Az
egyik legnagyobb zsidé tudds, név szerint Slomo ben Jichdk
(1040-1105) igy forditotta le Dén 8:14-et: ,Es 6 ezt mondta
nékem, 2300 évig.” Ezt az elvet ismerték és elfogadtdk évsza-
zadokon at. Ez nem az adventistak uj felismerése.

Azonban hol van a bibliai bizonyiték? Mindannyian ismerjik
4MOz 14:34. versét: ,,A napok szama szerint, amelyeken meg-
kémleltétek a foldet, (tudni illik negyven napon, egy-egy napért
egy-egy esztendd)”, és Ez 4:4-6: ,,...a napok szama szerint, am-
ennyin azon fekszel, viseld vétkiiket... és viseld a Juda hdzdnak
vétkét negyven napig.; egy-egy napot egy-egy esztenddiil szd-
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mitottam néked.” Ezek a szbvegek utalnak egy nap-év elvre. De
milyen tovabbi bizonyitékok vannak még?

Az Otestamentum mar régéta kapcsolatot Iétesitett napok és
évek kozott. Jollehet, a szoveg évre utal, mégis a héber a nap
szoval fejezi ezt ki. A Paska Ginnepe példdul egyszer egy évben
volt megtartva. (Lasd: 2Méz 13:10). Az eredeti héber szoveg
viszont igy hangzik: ,,naproél napra”, jéllehet évre gondol!

1Sam 20:6-ban ezt olvassuk: ,,Ha kérdezéskédnék atydd utd-
nam, ezt mondjad: stirgésen kéredzett David télem, hogy elme-
hessen Betlehembe, az 6 vdrosdba, mert ott az egész nemzet-
ségnek esztendénként vald dldozatjia van most.” Esztendén-
kénti aldozatnak van forditva, holott sz6 szerint ez 3ll: ,a na-
pok aldozati Ginnepe”.

1Sam 27:7-ben ez &ll: ,Es I6n ama napoknak a széma mig
David a filiszteusok féldjén lakozék, egy esztendb és négy hé-
nap.” Az eredeti héber szdszerinti szévegben ez all: ,Nap és
négy honap.” az ,év és négy hdnap” helyett.

Az év széra van egy hasznalatos héber szé, a ,,sdnah”, ebben
a versben azonban a ,napot” hasznalja. Ez jelzi a kapcsolatot a
Biblidban az év és a nap kozott.

Vannak tovabbi példai is ennek a gyakorlatnak. (Lasd 1Sam
2:19; 1Sam 1:21.) Bizonyosak vagyunk-e abban, hogy ezek a
tények a felsorolt és mas szovegekkel alatdmasztjak a nap-év
elv gondolatat, és hogy ezeket alkalmazhatjuk a Daniel 7-8-9.
fejezetei esetében?

Dan 9:25 megadja, hogy: ,A Jeruzsalem ujra épittetése feldl
valé szozat keletkezésétdl a Messias-fejedelemig hét hét és hat-
vankét hét van”. Tehat 69 hétnek kell eltelni. Ha valaki a pa-
rancs alapjan magat Jeruzsalem felépitését elvallalja, amire
van 50 éve Kr. e. 457-t6l szamitva, még marad j6 négyszaz éve
e kozott a datum és Jézus jovetele kdzott. Ha viszont a 69 he-
tet bet(i szerint vessziik, akkor a Jeruzsadlem uUjraépitésér6l szé-
|16 parancs és a Messias jovetele kozotte egy év, négy hénap és
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egy hét van. Nevetséges! A nap-év elvet itt feltétlen alkalmazni
kell, kilénben a profécia teljesen értelmetlen volna.

De talan a legerGsebb bizonyitéka a nap-év elv érvényessége
és a Daniel 9-ben torténd alkalmazasa mellett az, hogy funk-
ciondl. A véletlen jatéka lehet az, hogy ha ezt az alapelvet alkal-
mazzuk a 69 hétre, akkor egy olyan id6egységet kapunk, amely-
hez a versben taldlhatd minkét eredmény illik? Ha ezt az elvet
nem alkalmazzuk, a préfécia jelentésnélkilivé valik, de ha alkal-
mazzuk, a profécia tokéletesen teljesedik. Maga, ez a tény mar
megdonthetetlen bizonyiték a nap-év elv helyessége mellett.

Nyilvanvald, hogy a nap-év elv a 2300 nap id8i-proféciabol
levagott 70 hét préféciai képre is érvényes. Ez is tényleges ré-
sze ugyanennek a préfécianak. Ha a nap-év elv a préfécia egyik
részére érvényes, nem logikus-e, hogy ugyanugy érvényes a
tobbi részre is? Természetesen!

Nemcsak logikus, hanem abszolit sziikséges. A nap-év elv al-
kalmazdsa a 70 hétre 490 évet eredményez, ami 176 400 nap.
Hogyan volna lehetséges a 176 400 napot levonni a 2300-bél?
Ez képtelenség. Az egyetlen lehetdsége annak, hogy ezt meg-
tegyik, abban all, hogy a 2300 napra is a nap-év elvet alkal-
mazzuk. Kilénben, ha valaki ezt megkisérelné, ez azt jelente-
né, hogy harom méterbdl két kilométert kellene levagnia. Ezért
sziikséges, hogy a nap-év elvet a 2300 napnal is alkalmazzuk.

Még tobb bizonyiték is van a nap-év elvnek a 2300 nap proé-
féciai alkalmazasa mellett. A kérdés, amelyre a vélasz vonatko-
zik @ 2300 nap, a Dan 8:13-ban van: "Meddig tart-e latomas a
mindennapi aldozat és a pusztité vétek felSl? Es a szent hely és
a sereg meddig tapostatik?” Néhany fontos pontra kell, hogy
megjegyzést tegylink:

A szoészerinti forditas igy hangzik: ,Meddig?” Nem pedig ugy,
hogy ,milyen hosszu ideig?” A hangsuly a végs6 ponton van.
,Meddig” terjednek ezek az események?
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Figyelj a ,,latomas” széra: ,chdzén”, amellyel mar taldlkoztunk
és lathattuk, hogy ez az egész latomasra szdl, vagyis a kosra, a
kecskebakra, stb.

Mit jelent mindez? A kérdés a végsé pontra iranyul (,,med-
dig?”) beleértve mindent. A ,chazén” vagyis latomds (amely
magaba foglalja a kost és a kecskebakot) a mindennapi aldoza-
tig és a , pusztitd utalatossagig” bezarolag. A kérdés nem csak
a naponkénti dldozatrdl sz616 latomasra irdnyul, nem csak a kis
szarvra, hanem mindenre, amit a latomas magaba foglal, a
kossal és a kecskebakkal bezardlag. ,,Mennyi id6?” mig mind-
ezek a dolgok megtorténnek a kossal, a kecskebakkal és a kis
szarvval. A szdszerinti valasz: ,, 2300 estéig és reggelig”.

A 2300 nap ezért fedi fel a kérdésben megemlitett esemé-
nyeket: a kost, a kecskebakot és a kis szarvat. Az id6keret ma-
gaba foglalja Média-Perzsiat, Gordgorszadgot, valamint a pogany
és papai Rdmat. Mindezek abban az id6keretben helyezkednek
el, amelyre irdnyul a kérdés: ,,Meddig?”, és ezeknek a 2300
napon belil kell végiikre jutni.

Bet(i szerint véve, a 2300 nap hat év, harom hdénap és husz
nap lenne. Hogy lehetne ezt az arasznyi id6t bet(i szerint venni,
és valamennyi eseményre kiterjeszteni? Ez teljesen lehetetlen.
Mdr maga Média-Perzsia Kr. e. 539-t6l 331-ig |étezett. Gorogor-
szag és Rdma torténete is hatalmas id6t olel at. Hogyan lehetne
a hat évvel betakarni létezésiiket? Ezért muszaj a nap-év elvet
alkalmazni. Ezzel tébb, mint kétezer év hidalhatdé at. A nap-év
elv alkalmazdasa nélkil az egész préfécia értelmetlenné valik.

Ezenkivil azt is 4t kell gondolni, hogy jollehet a proéfécia
olyan birodalmakkal kezd6dik, amelyek mogott (felbomlasuk-
tol nézve) évezredek vannak, Daniel azt mondta, hogy a lato-
mas ,,a végss idGkre” szdl. Minden — szamitasba johet6 — id6-
keretet hat évnél sokkal hosszabb idének kell atfogni, hogy az
elmult évezredek proféciajat az ,,id6k végéig” lehessen vezetni.
A nap-év elv alkalmazasa nélkiil ez nem volna lehetséges. Itt is
megoldddik a nap-év elv problémaja.
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Daniel kényve 7. fejezetében lathatjuk a kis szarv félelmetes
hatalmat. Messze t6bb részlet ismerheté meg a kis szarv koz-
vetitése altal, mint 6sszesen azokon az allatokon keresztiil,
amelyek a hatalmas Babilont, Média-Perzsiat, Gorogorszagot
és a pogdny Rémat magukba foglaljak. Olyan birodalmakon ke-
resztll, amelyek egyenként évszdzadokig léteztek. A hangsuly
azonban azon a hatalmon van, amelyet a kis szarv jelképez. Ez
a hatalom oly félelmetes, hogy Isten végitéletet készit szdma-
ra. Ez a kis szarv gonoszabb, mint a tobbi allat 6sszesen, ame-
lyek évszdzadokon at uralkodtak. Lehetséges, hogy csupdn a szé
szerinti id6periddusban, harom és fél évig? Betl szerinti harom
és fél év, nem illeszthet6 a nagysagrendileg fontosabb ese-
ményhez, amelyet a préféciai képsor abrazol. Lathattuk, hogy
a negyedik allat a pogany Rédma volt, amely tébb mint 1500
éve ért véget. A kovetkezd hatalom, a kis szarv az id6k végéig
kell, hogy fennmaradjon, amikor az itélet meg lesz tartva és
Isten az & orszagat feldllitja. A harom és félév még csak a po-
gany ROmatdl a vég idejéig sem elégséges. A betl szerinti id6-
szamitas itt sem alkalmazhaté az eseményekhez, amelyek a
profécidban fel vannak sorolva. A nap-év elv ismét megoldja a
problémat.

Figyeljiink a Dan 7:25-ben olvashaté, hasonld id6i préfécia
jelolésére: ,ideig, idSkig és fél idGig”. Miféle figyelemre méltd
megfogalmazdasa ez a hdrom és félévnek? Ez Ggy hangzik, mint-
ha én, valakinek, aki korom feldl érdekl&dik, igy felelnék: ,husz
év, két év és tiz év az életkorom”. Talan valami mast szeretnék
ezzel mondani. Daniel, amikor Nabukodonozornak az almat ma-
gyarazta, ezt mondta: ,amig hét id6 mulik el felette” (Dan
4:20). Miért nem ezt mondja: ,egy id6 és id6k és idék és egy
id6 és fél id6 és egy fél id6”? A nap-év elv itt nem alkalmazha-
td, hiszen akkor a kirdlynak tobb mint 2500 évig kellett volna
élni. Daniel nyilvanvaldan bet( szerinti évre gondolt, amikor a
kiraly betegségének idejérdl beszélt. Gyanithatdan, ezért adott
valdsagos id6t.
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Taldn azért mondta Daniel: ,idGig, idGkig és fél id6ig”, a 7.
fejezetben, mert 6 nem szd szerinti id6re gondolt. Ehelyett
préfétai idére gondolt. Daniel konyve 7. fejezetében majdnem
folyamatosan szimbdlumok vannak: egy oroszlan, egy medve,
egy parduc szarnyakkal, szarvakkal, amelyek beszélni tudnak.
Mindezek a képek megtestesitenek kiilonb6z6 dolgokat. Nem
logikus az a feltételezés, hogy a megadott id6szakasz hasonlo-
képpen valami mast dbrazolt, kilénésen akkor, amikor olyan
kiilonos volt a megfogalmazas? Természetesen!

Mdr a 2300 napnadl talalunk hasonld utaldst. Daniel kényve
8. fejezete hasonld ldtomas, szimbolikus képekkel. Ez éppugy
nem szo szerinti préfécia, betl szerinti allatokkal, mint a 7.
fejezet. Az egész id6 egy megszakithatatlan préféciai folyamat.
Nem kézzelfoghatd, hogy az idészakasz ebben a fejezetben ha-
sonlé mdédon jelképesen értendd, és nem betl szerint?

Ehhez jon még az, hogy ,este és reggel” nem altalanos meg-
hatarozdsa a napnak. A természetes sz6 a Biblidban a ,,nap”-ra a
»,jamin”, amely a ,,jom” tébbes szama, amely tébb mint ezerszer
fordul el a Biblidban. Nem lehetett volna itt is egyszer(ibb, ha
ez dllna: ,Hat évig, hdrom hoénapig és husz napig: azutan kell
megtisztittatni a szenthelynek”? Ehelyett 2300 nap? Dan 8:14
egyaltaldn nem a hasznalatos meghatdrozasa egy id6szakasznak.
2Sam 5:5-ben példaul azt olvassuk, hogy a kirdly: ,uralkodik , hét
esztendeig és hat hénapig”, nem pedig 2700 napig.

A Daniel kényve 9. fejezetben megadott 70 hét sem a gya-
korlat szerinti megjeldlése egy id6pontnak. Miért nem lett itt
egy év, négy és fél hdnap megadva?

Mindezeknek az oka teljesen egyszeri. Az Ur nem bet(i sze-
rinti id6rél beszélt és ehhez szimbolikus szdmokat és egysége-
ket hasznalt, arra utalva az olvasénak, hogy proféciai id6rél
van sz6 és nem bet( szerintir6l.

Sok, teljesen érthetd utalas van a nap-év elvre Daniel 7., 8.,
és 9. fejezetében. Ezek a fejezetek a targyalt alapelv nélkiil
teljesen értelmetlenek volnanak.
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IIl. rész \

Vizsgalat és az itélet






10

A vizsgalati itélet jelent6sége

Vilagos lett el6ttink, hogy az 1844-ben megkezdddott vizs-
galati itéletrdl sz416 tanitas olyan szilardan all, mint Isten teljes
Igéje. Azonban miért olyan fontos az itélet? Es mit jelent ez a
mi életlink szdmara ma?

Ahhoz, hogy az itéletet megértsiik, jol kell tudnunk, hogy a
nagy kizdelem univerzalis és a blin nemcsak a mi Foldlinket
érinti. ,Miként estél ald az égbdl, fényes csillag, hajnal fia?”
(Ezs 14:12). A blin a mennyben kezdddétt Luciferrel. A b(in
érintette az egész teremtettséget. Lucifer megkérddjelezte Isten
jellemét, és torvényét. Evezredek dta e kérdések koriil folyik a
harc. ,Annak okdért oriiljetek egek és azok, akik lakoztok azok-
ban. Jaj a fold és a tenger lakosainak, mert leszdllott az 6rd6g
tihozzdtok, nagy haraggal teljes, ugy, mint aki tudja, hogy
kevés ideje van” (Jel 12:12).

Jézus kivivta a dont6 gy6zelmet a kereszten. A torvény atha-
gasaért ott lett tokéletesen lefizetve a blintetés, és akik Krisz-
tus vérét maguk szamara elfogadjak, azok meg lesznek valtva.

Azonban mi a helyzet az univerzummal, amely lat benniin-
ket? Vajon megkapjdk-e a valaszt kérdéseikre a blinnel, a nagy
kiizdelemmel, Isten torvényével és a kereszttel kapcsolatban?

Latszolag nem, mert Pal apostol ezt irja: ,Azért, hogy meg-
ismertettessék most a mennybeli fejedelmességekkel és hatal-
massdgokkal az egyhdz dltal az Istennek sokféle bélcsessége,
Amaz 6rék eleve-elvégzés szerint, amelyet megcselekedett a
Krisztus Jézusban, a mi Urunkban” (Ef 3:10-11).

Ez a bibliaszoveg évekkel, Krisztus halala utan irédott, és ra-
mutat, hogy a kereszten nem minden valt nyilvanvaléva, amit
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a ,mennybeli fejedelmességekkel és hatalmassagokkal, az egy-
haz altal, Istennek sokféle bolcsességérdl” tudni kell. Isten azon-
ban tobbet akar kijelenteni ebbél a bolcsességbdl, ,az egyhaz
altal”.

Figyeljink a kovetkezé6re is: Ezt az ,06rok eleve elvégzést”,
hogy Isten bolcsessége az egyhaz altal legyen kinyilatkoztatva
az univerzum szamara, ,,megcselekedte a Krisztus Jézusban, a mi
Urunkban”. Gyakran gondolunk arra, hogy Krisztus haldla kez-
dettél fogva el volt tervezve — és ez igy is tortént! Ez a vers
azonban megmutatja szamunkra, hogy Isten terve, az 6 bol-
csessége az univerzum irant, amely az 6 egyhaza altal valik nyil-
vanvaldéva, hasonldképpen része az 6 ,,eleve elrendelésének”.

Nos, hogyan tudunk mi hozzajarulni ahhoz, hogy ez a bol-
csesség nyilvanvaléva legyen?

,Mert az O alkotdsa vagyunk, termtetvén dltala a Krisztus
Jézusban, jo cselekedetekre, amelyeket elGre elkészitett az Isten,
hogy azokban jarjunk” (Ef 2:10).

Mi nem csak jé cselekedetekre lettiink teremtve, hanem ezek
a j6 cselekedetek ,el6re el lettek készitve” éppen ugy, amint
kezdett6l fogva el volt tervezve, hogy Isten bolcsessége a gyu-
lekezet altal legyen kinyilvanitva az univerzum szamdra. Van
valamilyen kapcsolat a mi jo cselekedeteink és Isten bolcsessé-
ge kozott, amint az hirdl adatik az univerzum megfigyelGinek?

Valdjaban! ,Abban dicséittetik meg az én Atydm, hogy sok
gyiimélcsét teremjetek” (Jn 15:8). ,Ugy fényljék a ti vildgossd-
gotok az emberek el6tt, hogy Ildssdk a ti jo cselekedeteiteket, és
dicséitsék a ti mennyei Atydtokat” (Mt 5:16).

J6b koényve bemutatja, hogy Isten, a mennyei hatalmassagok
el6tt Job jelleme és élete dltal meg lett dicsSitve. JOb hiisége,
minden szenvedés ellenére bizonyitotta az ,Istennek fiai” el6tt,
ami az elsé fejezetben meg lett emlitve, hogy Satan vadja Isten
ellen, hamis volt. Nem csoda, hogy Pal apostol 1Kor 4:9-ben azt
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irja, hogy mi latvanyossagai lettlink a vildgnak, embereknek és
angyaloknak egyarant.

Az a gondolat, hogy Isten az 6 népe altal megdicsdittetik,
egy alapvetd szemlélet, amelyet a Biblia mas helyein is megta-
ldlunk. ,Hogy tegyek Sion gydszoldira, adjak nékik ékességet a
hamu helyett, érémnek kenetét a gydsz helyett, dicséségnek
paldstjat a csliggedt lélek helyett, hogy igazsdg fdinak nevez-
tessenek, az Ur pldntdinak, az O dicséségére” (Ezs 61:3). ,Es
néped mind igaz lesz, és a foldet mindérékre birjak, plantdlasom
vesszészdla 6k, kezeim munkdja dics6ségemre” (Ezs 60:21).

1Méz 3:15-ben, az Evangélium elsé igéretében mondja az
Ur Satannak: ,Es ellenségeskedést szerzek kézétted és az asz-
szony kézétt, a te magod kézétt, és az 6 magva kézétt; az ne-
ked fejedre tapos, te pedig annak sarkdt mardosod.”

Tudjuk, hogy Jézus a Golgotan a kigyo fejére taposott. Amde
Pal apostol a Rdma 16:19-20-ban évja a hiv6ket a hamis tani-
toktol: , Oriilék azért rajtatok; de akarom, hogy bélcsek legye-
tek a joban, drtatlanok pedig a rosszban.” Majd a kovetkezd
versben igy folytatja: ,A békességnek Istene megrontja a Sd-
tant a ti Idbaitok alatt hamar.”

A mi labaink alatt! Isten, a mi labaink alatt akarja Satant meg-
rontani? Pal apostol egész vildgosan hivatkozik 1Méz 3:15-re,
ahol Isten el6re megmondta Satan végét. Pal azonban azt is
megmondta, hogy a hiv6knek is szereplik és részvételiik van Sa-
tan elpusztitdsaban. Itt van nekiink egy bibliaszoveg, amely a ke-
reszt utan irédott, amely ramutat arra, hogy Isten népe egytt-
munkalkodik Satan elpusztitasaban.

Hogyan tudunk mi az 6rdog fejére 1épni? Ra tudunk-e Iépni
betl szerint labainkkal Satan fejére? Aligha! Azonban a ben-
niink lakozd Krisztus altal hozzajarulhatunk ahhoz, hogy Jézus
az 6 képmasara formaljon benniinket és hozzasegitsen a bln
elleni gy6zelemhez, és olyan emberekké formaljon, akik ,bél-
csek a jéban és drtatlanok a rosszban”. Es egy megvaltozott
jellem altal dicsérjiik Istent. Be fogjuk mutatni, hogy Satan vad-
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ja Isten torvénye ellen hamis. Isten térvénye megtarthatd, és
az Ur felhasznal benniinket ennek bizonyitasaral

Milyen tovabbi bizonyitékai vannak annak, hogy a kereszten
nem minden kérdés lett megvalaszolva, a megvaltasi tervvel
kapcsolatban? Es mit tesz Isten annak érdekében, hogy ezek
vdlaszra taldljanak?

Képzeld el magadban a pusztai satrat. Az ég6aldozat szim-
bolizdlja a keresztet. A mosd6 medence jelenti a megtisztulast.
A szentély, a szenthely elsé része jelképezi a helyreadllitast és a
megbocsatast. Ott allnak a vilagité eszkdzok (A Szentlélek egy
jelképe), a szent kenyerek asztala (Jézus egyik jelképe) és a
flstol6 oltar (Krisztus igazsagossaganak jelképe, amely imaink-
kal egyutt szall fel).

A masodik rész volt az a hely, ahol az itélet tortént. A Sz6-
vetség ladajdban volt a Tizparancsolat két k6tablaja, amely Is-
ten torvényét fejezte ki. Az arany fedél — a kegyelem tronja —
jelképezte Isten kegyelmét, amellyel taldlkozott a vétkez6 em-
ber, aki megrontotta a torvényt. A kegyelem trénja felett allt
két angyal, akik lefelé néztek. Ok jelképezték a mennyei sere-
get, akik nagy érdeklédést tanusitottak a megvaltasi terv irdnt.

Ott élték at tehat a zsidok az egész megvaltasi tervet: engesz-
telés, megbocsatds, megigazulds, blinvallomas, megszentelddés,
itélet — minden lathato volt ott!

Ha tehat minden, amit a mennyei seregeknek a megvaltasi
tervrdl tudniuk kellett, ki lett jelentve a kereszten, akkor az Ur,
azt a két angyalt, akik a mennyei seregnek a megvaltasi terv
iranti érdekl6désiiket fejezték ki, a szenthelynek ezt a szimbo-
lumat miért nem az ég6aldozati oltar folé allittatta? Akkor oda
tekinthettek volna, ahol a kereszt all! Ehelyett Isten egészen
mas helyre dllittatta Gket, a Szentek Szentjébe, ahol az itéletre
tekinthettek!

Isten ugy dontott, hogy a menny érdekl6dése ne a kereszt-
re, hanem az itéletre iranyuljon! Ez a tény egyaltalan nem
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csokkenti annak jelentGségét, amit Jézus a kereszten hozott. Ez
csupan azt mutatja, hogy mily messze érintett az egész univer-
zum is — és érintett —, mert a Golgotdn nem lett minden meg-
valaszolva. Azonban mindenre valaszt ad az itélet. Azért he-
lyezte az Ur a két angyalt a Szentek szentjébe, ahol az itéletet
és nem az égGaldozati oltart szemlélhették. A szentély elsé
részében is voltak angyalok, a fliggénybe sz6ve, de az 6 jelen-
Iétiik nem volt olyan kiemelt, mint az aranybdl késziilt két an-
gyalé. Nyilvanvald volt ezzel az itélet jelent&sége, hogy valaszt
adjon az univerzum kérdésére.

Figyeld meg Rdma 3:4 mondanivaldjat: , Isten legyen igaz és
minden ember pedig hazug, amint meg van irva...” majd Davi-
dot: ,hogy igaz légy beszédedben, és tiszta itéletedben..” (Zsolt
51:6).

Egyik bibliaforditdsban, amelynek cime: Hoffnung fir alle
(Reménység mindenki szamara) ez all: ,,Képes-e a hiitlen ember
valamit Isten hliségébdl bemutatni? Soha! Isten szava mindig
igaz akkor is, ha minden ember hazug. A Szentirdsban ez dll: ,,A
te szavad Isten, téged igazol és te gybzni fogsz, ha téged elitél-
nek is” (Réma 3:3-4. vers).

Ezek a versek kifejezik azt a gondolatot, hogy Isten maga az
itélet elStt all és meg lesz vizsgalva, és az itélet eredménye 6t
igazolja: ,te gydzni fogsz, ha téged elitéinek is”.

A kovetkez6 idézet a Zsoltar 51:3-6 verseibdl valé: ,Kényo-
riilj rajtam én Istenem, a te kegyelmességed szerint, irgalmas-
sdgodnak sokasdga szerint toréld el az én blineimet. Egészen
moss ki engemet az én dlnoksdgombdl, és az én vétkeimbdl
tisztits ki engemet... hogy igaz légy beszédedben és tiszta itéle-
tedben.”

David arra kéri az Urat, hogy tisztitsa meg blinébdl és torolje
el vétkeit. Miért? ,hogy igaz légy (Te, Isten!) beszédedben és
Htiszta itéletedben”. Mas szavakkal, Isten lesz igazolva és ,tisz-
tan” all azon az alapon, ahogyan eljart a blinéssel szemben.
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Mas szovegekben ugy van kifejezve ez a gondolat, hogy Is-
ten maga is meg lesz itélve. ,,...ha valaki téged el akar itélni”.
Mindkét kifejezés Gsszefoglalva, kitlin6en juttatja kifejezésre
azt a gondolatot, hogy Isten az altal van megmérve, ahogyan
népét megitéli. Valdjaban, az 51. Zsoltdr nem csak a b(intdl
valdé megtisztulasrdl beszél, hanem a biin eltorlésérdl is. Mikor
lesz a blin eltérolve? Az itéletben, a szenthely masodik részé-
ben, ahol a két angyal a Menny részvételét képviseli, és a ke-
gyelem trénja felett allnak. Lathatdan Isten nyerte meg az
Ugyét, 6 fog igaznak bizonyulni és 6 lesz az itéletben igaznak
tartva, amikor b(neinket eltorli. ,Es felmagasztaltatik a sere-
gek Ura az itéletben, s a szent Isten megszenteli magdt igaz-
sdgban” (Ezs 5:16).

Ki altal lesz ,felmagasztalva Isten” az itéletben és ki ad neki
igazat? Daniel konyve 7. fejezetében latjuk a vizsgdlati itélet
leirasat, amely ,adatik a magassdgos egek szentjeinek” (22.
vers). Es ki all Isten el6tt, amikor a vizsgalati itélet megkezd6-
dik? ,Ezerszer ezren szolgdldnak neki, és tizezerszer tizezren dl-
Ianak elétte; itélGk ilének le és knyvek nyittatanak meg” (10.
vers). Szo szerint, mennyei lények milliéi — akiket a szentek
szentjében all6 két angyal szimbolizdl — allnak, mint tanuk,
amikor megkezd&dik az itélet Isten szentjei felett. Mivel az
egész univerzum érintve van és a nagy kiizdelemben, valamint
a megvaltasi tervben érdekeltek, Isten az § szemik lattara tart-
ja meg ezt az itéletet. Az 6 univerzuma nem olyan, mint egy
fasiszta rezsim, ahol embereket fogsagban tartanak, megva-
dolnak és titokban elitélnek. Ellenkezéleg, Isten a blin kérdését
és a lazadast teljesen nyiltan kezeli, az egész Menny el6tt,
amely Isten jellemével kapcsolatos minden kérdésre valaszt
kap. Isten maga , tisztan dll, amikor itél”.

Hogyan hangzik az elsé angyal izenete? , Féljétek az Istent és
néki adjatok dicsGséget, mert eljétt az & itéletének ordja” (Jel
14.7). Azt jelenti ez az ige, hogy Isten elkezdte az itéletet vagy az
itélet maga, Isten felett elkezd6dott? ,Az & itéletének drdja.”
Mindkett6t jelentheti. O azaltal lesz megitélve, ahogyan itél!
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A Jelenések kdnyve 14:7. kimondja, hogy az itélet érdja ,el-
jott”. Az itélet a 14. fejezetben kezdddik. Két fejezettel arrébb
beszél a csapasokrdl (ami azt jelenti, hogy a kegyelmi idének
vége, amir6l a 14. fejezetben még nem volt szo). Egy felhivas
hangzik: ,J6l van Uram, mindenhatd Isten, igazak és igazsdgo-
sak a te itéleteid” (Jel 16:7).

Honnan tudjak, hogy az G itéletei igazak és igazsagosak?
Mert az itélet tanui voltak. Ezért jelentik ki: ,/gaz vagy Uram,
aki vagy és aki valdl, Szent, hogy ezeket itélted” (Jel 16:5).

Isten igaz, mert ez hangzott el az itéletben: ,Igaz vagy Uram”!

A Biblia elmondja egészen vildgosan, hogy nincs benne min-
den a keresztben, amit az univerzum tudni akar Isten sokféle
bolcsességérdl. Isten tobbet akar nekik adni. Két dologra van
sziiksége, hogy ezt a kérdést megvalaszolhassa: népének jel-
lembeli fejl6dése, és a mennyei itélet.

Miutan ezt a két pontot feltartuk, készek vagyunk a vizsgala-
ti itélet megértésére.
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11

Erett az aratasra

Ha valaki az 6szovetségi szentélyszolgalatot szemléli, valami
a szemébe 6tlik: a rend. Minden részlet — a targyak minden
formajatél kezdve, az aldozatok végrehajtasanak legaprobb
részletéig, meg volt hatdrozva. Isten a rendnek Istene. Az uni-
verzumot vildgos rend szerint iranyitja. Es amint a korai szen-
télyszolgalat mutatja, Isten a blinnek és a ldzadasnak a prob-
Iémajat is meghatarozott rend szerint kezeli. Isten a Satant és a
blnt pillanat alatt megsemmisithette volna. Ehelyett engedte
a nagy kizdelem kibontakozasat és lefolydsat a ,mennyei ha-
talmassagok és fejedelemségek el6tt”.

A foldi szentélyszolgdlat idején, ha egy ember vétkezett, egy
hibatlan allatot hozott a szentélybe. Azutan igy szolt az utasi-
tas: ,Vigye a tulkot a gyiilekezet sdtordnak nyildséhoz, az Ur
elé, és tegye a kezét a tuloknak fejére, és a tulkot élje meg az
Ur elétt” (3Mz 4:4). A kézratétel azt brazolta, hogy a vétkezd
b(inds bline at lett helyezve a blintelen allatra.

Miutan az dllatot megolték, a négyféle modbdl az egyik sze-
rint a pap, a pitvarbdl a szentélybe vitte a vért, és ott tett vele
valamit. Erre rdmutat 3Mdéz 10:17-18, ahol Isten ezt mondja a
papnak: ,Miért nem ettétek meg a blinért vald dldozatot a
szenthelyen? Hiszen igen szentséges az, és néktek adta azt az
Ur a gyiilekezet vétkének hordozdsdért, hogy engesztelést sze-
rezzetek annak az Ur el6tt. Ime, nem vitetett be annak vére a
szenthely belsejébe...”

Egy blinds jon aldozatdval a szenthelyre. Bevallja blinét az
allat folott. Blnei at lesznek helyezve az allatra, amelyet meg-
Olnek. Ezutdn a pap veszi a vért, amely a b(lint ,hordozza”, és a
pap ,viszi” be a szentélybe, ahol a blindk elészér maradnak.
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Ez a sorrend: biin, a blindsrdl az allatra, a papra és a paprél a
szentélybe — ez a napi gyakorlat.

Természetesen, az év folyaman nagyon sok blint hoznak a
szentélybe. Az engesztelés napjan, a nagy itéletnapon magat a
szentélyt megtisztitjdk ezektdl a bindktél. Minden bint, ame-
lyet idehoztak, el kell tavolitani.

,Igy szerezzen engesztelést a szenthelynek Izrael fiainak tisz-
tatalansdgai és vétkei miatt; mindenféle blinei miatt;” (3Méz
16:16).

A szenthelynek sziiksége volt az engesztelésre, nem azért,
mert blinos volt, hanem azért, mert lzrael 6sszes bline oda lett
helyezve. Es amint egy ember esetében tortént az engesztelés,
a blinnek a szentélybe valé athelyezése altal, dgy torténik a
szentélyben a kiengesztelés, a blin tovabbi atruhdazasa altal.

Az engesztelés napjan ismét vért hoznak a szentélybe, ahon-
nan a szentek szentjébe hintik. Nincs azonban emlités arrdl,
hogy arra az dllatra, amelyiknek itt a vérét ontjak, kezet helyez-
tek volna. Mas szavakkal, a szolgalatnak ebben a részében, nincs
blnvallomas. Ez ,tiszta vér”, bln nélkili, amelyet ide hoztak.
Ez a ,tiszta” vér minden blint magara vesz, (Ugy, mint egyediili
blinGs blineit) és eltavolitja azokat a szentélybdl. Miutan a pap
a szentélyt ,lzrael fiainak tisztatalansdga miatt” a vérrel meg-
tisztitja, kimegy a szentélybdl. A vér ,hordoz” most minden
blint, amelyet egész éven at a szentélybe hoztak. Ezutan ,te-
gye Aron mind a két kezét az él6 baknak a fejére, és vallja meg
felette Izrael fiainak minden hamissdgdt és minden vétkét,
mindenféle blineit... és rakja azokat a baknak fejére, azutdn
kildje el az arra valé emberrel a bakot a pusztdba. Hogy vigye
el magdn a bak minden & hamissdgukat kietlen féldre, és hogy
bocsdssa el a bakot a pusztdban” (3Médz 16:19.21-22).

Az éves szolgdalatban minden blint, amelyet (a mindennapi
szolgalat daltal) a szentélybe hoztak, a pap el6tt a kecskebak fe-
lett bevallottak. A bak azutan minden vétséget, amely az egész
év folyaman osszegydilt, jelképesen el kellett, hogy hordozzon.
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A kecskebak Satan jelképe, aki véglil minden biint el kell, hogy
hordozzon, amellyel Isten népét félrevezette, amelyet azonban
6k bevallottak. (A zsidé hagyomdny szerint ez a kecskebak
Azazelt helyettesiti, aki a [azadd angyalok fejedelme volt.)

Tekints Ugy a blinre, mint az atomhulladékra, a vér a konté-
nertarold, és a szentély a kozbulssS raktdr. A biin, a blinostdl az
allathoz, azutan (a vér altal) a paphoz jut, aki ezt megdrzi a szen-
télyben. Azutdn egy meghatdrozott napon ezek a veszélyes hul-
ladékok (ismét a vér altal) el lesznek hozva és a pusztaba viszik,
illetve egy olyan helyre, ahol tébbé semmi kart sem tehet.

Ez a foldi szentélyszolgalat jelentette legvégén, a blinds bl-
nének atvitelét, az ezekért a blinokért felelGsre, az drdogre. Es
mindez egy nyilvdnosnak rendelt médon tortént.

A foldi szentélyszolgdlat azonban csak egy jelképe volt a
mennyei szolgalatnak. A foldi szenthely egy mdsolata volt a
mennyeinek: ,a mennyei dolgok dbrdzolata” (Zsid 8:5) A meg-
olt barany Jézust jelképezte: O az ,Istennek ama bdrdnya, aki
elveszi a vildg biineit” (Jn 1:29).

Hova veszi el a mi blneinket? Tudjuk, hogy Jézus ,,a mi bd-
neinket maga vitte fel a fdra” (1Pt 2:24). Ezutdn ment fel a
mennybe, ahol mint fépapunk szolgal. Es éppen Ugy, mint a
foldi pap kdzbenjardi szolgalata elvette az izraelitdk blneit, és
a szentélybe hozza, Ugy cselekszi Jézus, mint kdézbenjarénk a
mennyei szentélyben, ugyanezt. ,Fédolog pedig azokra nézve,
amiket mondunk, hogy olyan fépapunk van, aki a mennyei Fel-
ség kirdlyiszékének jobbjdra lile. Mint a szent helynek és amaz
igaz sdtornak szolgdja, amelyet az Ur és nem ember épitett”
(Zsid 8:1-2).

Ha blineinket megvalljuk, ezek a blinok megbocsattatnak,
elvétetnek téliink és a mennyei szentélybe kerilnek, pontosan
ugy, ahogy jelképesen a foldi szentélybe kerilt blindket is
megbocsatottként kezelték. Es pontosan ugy, mint a foldi ese-
tében tortént, hasonléképpen lesz megtisztitva a bilinoktél a
mennyei szentély is. Ekkor ezek a b(indk visszahullnak annak
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fejére, aki felelés azokért: Satan fejére, akit a kecskebak abra-
zolt. ,Kétezer és hdromszdz estéig és reggelig, azutdn kidertil a
szenthely igazsdga” — megtisztittatik a szenthely (Dan 8:14).
LAnnak okdért sziikséges, hogy a mennyei dolgoknak dbrdzola-
tai effélékkel tisztittassanak meg, maguk a mennyi dolgok
azonban ezeknél kiilénb dldozatokkal” (Zsid 9:23).

Zsid 9:28 igy ir Jézusrdl: ,Azonképpen Krisztus is egyszer
megdldoztatvdn sokak blineinek eltérlése végett, mdsodszor
biin nélkiil jelenik meg azoknak, akik 6t vdrjak lidvésségiikre.”

Nem a blin miatt? Blin nélkil? Hol maradnak a b(indk? Jézus
Isten Baranya lett a mi blineinkért, és hordozta blineinket mint
fépapunk. Igen, amint a foldi szentély minden b(intél meg lett
tisztitva, ez torténik a mennyeivel is. A b(in teljesen eltlinik.
Krisztus befejezi kdzbenjardi szolgalatat. A kidltas elhangzik:
LAKki igazsdgtalan, legyen igazsdgtalan ezutdn is; és aki fertel-
mes, legyen fertelmes ezutdn is; és aki igaz, legyen igaz ezutdn
is; és aki szent, szenteltessék meg ezutdn is” (Jel 22:11). Jézus
,bln nélkiil jelenik meg”, mert minden megvallott b(in — Isten
igaz Izraelétsl, Adamtol kezdve, Satanra lett helyezve!

Miért cselekszik Isten egy ilyen terjedelmes rendszer szerint,
amikor egy pillanat alatt elpusztithatna az 6rdégot? Mert Isten
az egész univerzum el6tt meg akarja mutatni kegyelmét és
igazsagossagat azzal, ahogyan a blinnel és a lazadassal banik.
Krisztus meghalt és most fé6papként szolgal a mennyei szenthe-
lyen, hogy a blint eltérdlje, az emberiséget megmentse, az
o0rdogot megbiintesse — és mindent a rendelt médon, hogy ne
maradjon egyetlen nyitott kérdés sem a vildgegyetemben.
Mindenki meglatja kegyelmét abban, ahogyan blineinket meg-
bocsatja, és elismerik igazsagossagdat, mert a blindket végérvé-
nyesen, a minden gonoszsag okozéjara helyezi.

Mi tehdat a mi dolgunk a szenthely megtisztitasaban?

Nagyon sok, a nagy engesztelési nap miatt. Nem a szentély
volt az egyetlen, ami meg lett tisztitva. ,Mert ezen a napon en-
gesztelés lesz értetek, hogy megtisztitson titeket; minden bi-
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nétéktél megtisztultok az Ur el6tt” (3Méz 16:30). A nép is meg
lesz tisztitva. Ugyanugy, mint a szentély, a nép is meg lesz tisz-
titva ,minden” blinétél.

Mi az a két elem a kereszt mellett, amelyet Isten felhasznal
arra, hogy az 6 ,sokféle bélcsességét” kinyilvanitsa a ,,mennyei
fejedelemségek és hatalmassdgok” el6tt? Az egyik az engeszte-
Iésnapi itélet. A masik pedig az, hogy az emberek Isten torvé-
nyének engedelmeskednek, gylimolcsot teremnek és blineik-
b6l megtisztulnak.

Az engesztelés napjan mindkét elem el6térbe keril. Amikor
egy ember, aki sok gylimolcsot terem, Istent megdicséiti, az-
utan képzeld el az egész népet Isten el6tt. Valdjaban, a nagy
engesztelési nap a csucspont volt — egy évenkénti rendezvény
annak érdekében, amit Isten valdjaban tenni akar: Egy szentély
a Mennyben, a blnt6l megtisztitva, és egy nép a foldon, ha-
sonléképpen a bilntél megtisztitva — mindez az egész vilag-
egyetem tekintete el6tt!

Egy masik helyen, Malakidsnal is taldlunk egy kapcsolatot az
itélet és egy megtisztult, szent nép kozott: ,,és mindjdrt eljé az
6 templomdba az Ur, akit ti kerestek... Es itéletre indulok hoz-
zatok...” (Mal 3:1.5). Az elsé versben latunk mozgast, ahogy
Isten a templomba jon. Daniel konyve 7. fejezete jelenetében
szintén latunk mozgast (,Nézem, mig kirdlyi székek tétetének,
és az dreg kord leiile... mint valami emberfia jéve...") Malakias
leirja ezt az itéletet.

Mi torténik az itélet kozben Isten népével? ,Olyan 6, mint az
6tvésnek tiize, és a ruhamosdknak lugja. Es iil, mint 6tvds vagy
ezlisttisztogatd, és megtisztitja Lévi fiait, és fényessé teszi Gket,
mint az aranyat és az eziistét” (Mal 3:2-3).

Mit cselekszik Isten az 6 népével, mikdzben az itélet folyik?
Megtisztitja, megmossa 6ket (,,a ruhamosé lugjaval”). A Laodicea-
hoz (a kegyelmi id6ben é16 gylilekezet) intézett lizenetben Krisz-
tus ugyanazt a képet haszndlja, amit Malakias: ,, Azt tandcsolom
néked, végy télem tiizben megprobdlt aranyat” (Jel 3:18).
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Itt, 3Mdz 16-ban, az itélet hasonloképpen 6ssze van kotve
Isten népének megtisztitasaval Isten népe az itélet ideje alatt
fog megtisztulni.

Kérlek, olvasd el azt, amit Malakidas mond: , Elfdrasztottdatok
az Urat beszédeitekkel, és azt mondjdtok: mivel fdrasztottunk
el? Azzal, hogy azt mondjdtok: Minden gonosztevs j6 az Ur
szemeiben, és gyonyorkddik 6 azokban; vagy: Hol van az itélet-
nek Istene?” (Mal 2:12).

Figyeld meg egyszer a gondolkodasi folyamatot: JellemfejlG-
dés (,Minden gonosztevs j6 az Ur szemeiben”) és itélet (,Hol
van az itéletnek Istene?”) Az emberek azt mondjak, k6zombos,
hogy te gonoszt cselekszel, Isten minden esetben oril neked.
Ezek az emberek kételkednek az itélet |étezésében.

Nem véletlen, hogy azok, akik az engedelmességet kinevetik,
az itéletet is kdnnyen veszik, mert engedelmesség és itélet egy-
massal 6ssze vannak kotve. Es ezzel a kérdéssel éppen ma kon-
frontalunk. Azok, akik az engedelmesség jelentGségében ké-
telkednek, kétségbe vonjak a vizsgalati itéletet is. Csdkkented
az engedelmesség jelent6ségét, és vonakodas nélkil kisebbi-
teni fogod az itélet jelent&ségét.

Es mi a vélasz erre a magatartasra? Megtaldlod Malakias
konyvében, (3:3) ahol Isten az itéletr6l és a megtisztitott, meg-
Ujult jellemrdl beszél, amelyet Isten népe ebben az itéletben
elnyer.

Es hogyan hangzik végiil az els6 angyal lizenete? , Féljétek az
Istent és néki adjatok dicsdséget, mert eljétt az & itéletének ord-
ja” (Jel 14:7). Figyeld meg, hogy a harmadik angyal tzenetének
egy része emlitést tesz Isten népének, az itélet alatt tanusitott
jellemérdl: ,Itt van a szenteknek békességes tiirése, itt, akik
megtartjdk az Isten parancsolatdt és a Jézus hitét” (Jel 14:12).

Figyelj itt a részletekre. Az mondatott nekiink: DicsGitenlink
kell az Istent. Hogyan adunk Istennek dicsGséget? Engedelmes-
ség altal, mikézben gylimolcsoket termiink, és megengedjik
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neki, hogy megtisztitson. Véletlen az csupdn, hogy Isten népe
ezekkel a szavakkal van jellemezve: ,Megtartjdk Isten paran-
csolatait és a Jézus hitét”? Aligha. Milyen jobb Ut van arra,
hogy Istent dicsGitstik, mint az, hogy megtartjuk az 6 parancso-
latait és meg®Grizzik Jézus hitét?

Azt is lathattuk, hogy az itélet Istent dicsditi, mert & is azéltal
van megitélve, ahogy benninket itél — és az itélet szintén része
ennek az (izenetnek: ,Elérkezett az 6 itéletének drdja.”

Lathattuk, hogy Malakias és Mdzes 3. kényve az itéletet és
Isten engedelmes népét hogyan kapcsolja dssze.

Ez tehat a vizsgalati itélet legjava (Quintessenc), amennyiben
ez benniinket érint, hogy ezalatt az itélet alatt Isten egy népet
készit el és tisztit meg minden biintél, egy népet, amely meg
lett tisztitva, ,,mint az arany és ezlist”, egy népet, amely ,,meg-
tartja Isten parancsolatait”.

A Jelenések konyvének ugyanebben a fejezetében még egy-
szer le van irva Isten népének allapota a vég idején: ,Es mds
angyal jéve ki a templombdl, nagy széval kidltvdn annak, aki a
felhén (il vala: Inditsd a sarlédat és arass; mert a féldnek arat-
nivaldja megszaradt” (Jel 14:15).

Hogyan vannak jellemezve a gonoszok? ,Mds angyal is jéve
ki az oltdrtdl, akinek hatalma van a tiizén, és kidlta nagy széval
annak, akinél vala az éles sarlo, ezt mondvadn: Bocsdsd a te éles
sarlddat, és szedd meg a fold sz6l6inek gerezdéit: mert megér-
tek annak sz616i” Jel 14:18).

Figyeld meg a kilonbséget. Istennek lesz egy népe, amely
megtartja parancsolatait, egy megtisztult, megnemesedett,
megujult nép — egy érett nép. Amikor Jézus befejezi a Menny-
ben kdzbenjardi szolgalatat, az 6 Lelke visszavonatik errél a
foldrél, és e kis maradék csapat kivételével, Satan az egész vi-
lagra kiterjeszti korlatlan hatalmat. Nem csoda tehat az sem,
hogy Satan népe is ,megérett”.
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Ez a beérés kozvetlenil Krisztus visszajovetele el6tt torténik
meg. A megtértek és megtéretlenek kozotti szakadas a csucs-
pontjara jut, és a megérett szentség és megérett gonoszsag
kozotti kiilonbség lathatd lesz. E vilagszéles torvénytelenség
kozepette lesz Jézusnak egy népe az emberek koziil, akik ,,meg-
tartjdk Isten parancsolatait”, mikézben az univerzum soha nem
latott vilagossagban fogja latni az ellentétet az engedelmesség
és az engedetlenség kozott.

Isten arra vagyik, hogy egy népet megtisztitson, megneme-
sitsen, akik megtartjak parancsolatait, egy népet, akik megall-
nak az itéletben. Az itélet éppen ezért, donté és fontos felhivas
a megszentel&désre. Itt az ideje annak, hogy ,Isten félelmében
vigylk véghez a mi megszentelésiinket” (2Kor 7:1). Amint az
engesztelés napja egy kilonleges alkalom volt a sziv megvizs-
gdaldsdra, a blnok bevallasara, és az elGkésziiletre, hasonlokép-
pen egy ilyen alkalom az igazi engesztelési nap, amelyben 1844
6ta éliink. Mint korabban, a foldi itélet napjan, Isten ma is arra
vagyik, hogy benniinket megtisztitson blineinkbdl. Az itéletre
sziikség van életlinkben, és Isten fel akar benniinket késziteni,
hogy abban megalljunk!

Jézus azt mondta: akinek sokat adtak, attol sokat varnak el.
Es kinek adatott tobb mint az adventistaknak? Amit értelmiink-
kel felfoghatunk a nagy kiizdelemrdl, a Golgotardl, a torvény-
rél, a bibliai torténetekrdl, a taplalkozasrdl, az egészséges élet-
maodrél, a gondolkodasrdl, a képzésrél stb., adédik a kérdés:
mit tehetett volna még ezeken kiviil Jézus, hogy felkészitsen
benniinket a vele valo taldlkozasra?

Es mégis, Isten megérett gyermekei nem azért lesznek meg-
mentve, mert ,,megtartjak Isten parancsolatait”, hanem azért,
mert ,,megtartjak Jézus hitét”. Az itéletben valé megallashoz
nincs mit kezdentink a térvényeskedéssel, a cselekedetek altali
megvaltas gondolataval. Azok, akik ezekben az id6kben élnek,
csak azaltal lesznek megmentve, mint a lator a kereszten: Krisz-
tus igazsadgossdga 4ltal, amelyet Isten nekik tulajdonit. Ha neviik
az itéletben elhangzik, Krisztus az 6 vérét mutatja fel, az 6 igaz-
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sagossagat érettiik. Jellemfejlédés, gondolatban, kapcsolatban
lenni vele, Istent dicsGiteni, mindez nem térvényeskedés!

Mindazaltal Isten egy népet hiv el az emberek kozil, a ben-
nik lakozé Szentlélek altal, akik nem csak halni volnanak ké-
szek az Urért mintsem, hogy a tdrvényt athagnak, hanem a
torvényt valdban megtartjak. Krisztus megigérte az erét, a min-
den b(in feletti gy6zelemhez, és mi ezt az erGt kérhetjik, és
Krisztus altal a gy6zelmet elnyerhetjik — mdr most. Engedel-
messég, szentség, megszentel6dés ezek a jelszavai az itélet-
nek. Ha mi ezt nem adjuk tovabb, Isten mdst allit helylinkre,
aki ezt tenni fogja!

Egyid6ben két dolog fog torténni, fuggetlenil attdl, hogy mint
nép ebben részt vesziink vagy nem. Isten befejezi az itéletet a
Mennyben, a szentélyt megtisztitja, népének blineit eltorli —
minden az univerzum szeme el6tt torténik, és elhangzik a kial-
tas: ,Jol van Uram, mindenhato Isten, igazak és igazsdgosak a
te itéleteid” (Jel 16:7). Ugyanebben az id6ben Isten az 6 népe
jelleme és engedelmessége altal lesz megdicsGitve, azok altal,
akik a vilagszéles torvénytelenség ellenére is megtartjak pa-
rancsolatait.

Ekkor a Mennyben egy megtisztitott szenthely lesz, a f6ldon
pedig egy megtisztitott nép, és a blin végil annak fejére hull
vissza, aki annak szerz6je volt. Mennyen és féldon, Isten fog az
6 bolcsessége altal cselekedni, amely lathatéva lesz ,mennyei
fejedelemségek és hatalmassdgok el6tt”. Isten igazsagossagat
és tokéletességét mindenki elismeri.

Mir6l is van szd az itéletben és mi a jelent6sége annak a mi
életlinkben ma? Mikdzben Isten eltorli blneinket, amelyek fel
lettek jegyezve a mennyben, Jézust eléggé kell szeretniink, hogy
blineinket itt, ezen a foldon eltorodlje, ami altal 6, az univerzum
altal meg lesz dicséitve.

Ez a mi feladatunk. Ez a jelenvald igazsag. Es ez az itélet je-
lentGsége életiinkben, ma.
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