8. tanulméany augusztus 13-19.

Utanzas, engedmények
és valsag

SZOMBAT DFELUTAN

E HETI TANULMANYUNK: 1Moézes 6:5; 5Mobzes 12:8; 13:18;
1Kiralyok 11:1-13; 18; Jeremias 17:5; Malakids 3:16 - 4:6

»Az érettkoriiaknak pedig kemény eledel valo, mint akiknek mivoltuknal fog-
va gyakorlottak az érzékeik a jo és rossz kozott valo kiilonbségtételre” (Zsid
5:14).

William Golding regényiré 1954-ben irta meg A legyek ura cimt elképzelt
beszamolojat angol gyerekek egy csoportjarol, akik egy repulégép-szeren-
csétlenség kovetkeztében egy lakatlan szigeten rekedtek. Golding ezzel a
torténettel mint egy mai példazattal mutatta be az emberi gonoszsagot. El-
beszélését az teszi kulonosen hatasossa, hogy a lényegében az artatlansag
mintaképeinek tartott gyerekek dltal érzékeltette, milyen romlott, gonosz,
6nzé és kegyetlen is szive mélyén az ember.

A keresztények erre természetesen azt mondandk, hogy ugyan mi ebben az
ujdonsag? Hiszen ezt eddig is tudtuk! A kereszténység tizenetében sz6 van
az emberi gonoszsagrol, blinrél, a Biblia egyértelmten utal erre. Vitathatat-
lan: a gonoszsag rossz, az azonban mar kevéshé egyértelm, hogy ,Mi a go-
noszsag?” Erre nem mindenki felel egyforman.

A héten, mikozben tovabb foglalkozunk az istentisztelet kérdésével, meg-
vizsgaljuk a gonoszsag egy bizonyos fajtajat, ami rettenetes kovetkezménye-
ket zuditott Isten népére és altalanossagban véve az egész emberiségre. Latni
fogjuk, mit okozott az okori Izraelben, de fel kell tenntink azt a fontos kér-
dést is, hogy mi magunk mennyire vagyunk ra hajlamosak.



augusztus 14. vasarnap

ELTERO SZEMPONTOK

Mi a kozos pont a kovetkezd szovegekben: 1Moz 6:5; Jer 17:5; Jn 2:25;
Rom 3:9-12? Miért olyan fontos ezt mindig szem el6tt tartani? Kulta-
rankban mi minden feledtetheti ezt az alapvetd igazsagot?

A Szentiras mindvégig arra figyelmeztet, hogy az emberi sziv csalard, az
ember romlott, nem szabad masokat kovetni, senki nem mentes a gonosz-
sagtol. Jézus kivételével természetesen, aki soha nem kovetett el btint, csak
kevés olyan emberrdl ejt szot a Biblia, akik erkolcsileg tisztak voltak.

Persze nincs is ahhoz szitkség a Biblidara, hogy meglassuk, erkolcsileg meny-
nyire megromlott az emberiség. A torténelem, az Gjsagok, a hirek, sét, még
az otthonunk, idénként sajat sziviink is éppen eléggé bemutathatjak az er-
kolesi meggyengulést. Talan rémité lehet belegondolni, hogy ha egy olyan
tokéletes 1ény, mint amilyen eredetileg Lucifer volt, a hibatlan, bintelen
mennyei kornyezetben képes volt a gonoszsagot valasztani; ha Adam és Eva
is, akik szintén tokéletesek voltak, az édeni koralmények kozott a gonoszsa-
got valasztottak, akkor vajon mi a helyzet velink? Biinds, megromlott termé-
szettel szulettink, és ilyen természettel éltink a biinbe stllyedt, megromlott
vilagban. Nem csoda, hogy szamunkra olyan konnyen, természetesen jon a
btin. Beleivodott a génjeinkbe.

Viszont legytink kortltekintéek a ,gonoszsag” meghatarozasakor! Bizonyos
dolgok annyira nyilvanvaléan rosszak, hogy mindenki, hivék, hitetlenek
egyarant rossznak bélyegzik. A gonoszsag azonban lehet sokkal rejtettebb
is. Az, amit a vilag vagy a kultarank, kornyezetink helyénvalonak, norma-
lisnak tart, mondvan, hogy ,ez a szokas”, a Biblia szerint lehet éppen rossz,
btinos, gonoszsag!

Hasonlitsuk 6ssze 5Mo6z 12:8 és 13:18 verseit! Milyen donté eltérést tala-
lunk itt? Miért olyan fontos tisztan latni a killonbséget?

Milyen példakat sorolhatunk fel arra, hogy kornyezetiinkben egyes
dolgok elfogadottak, bevettek, noha a Biblia egyértelmiien elitéli azo-
kat? Még fontosabb, hogy vajon mennyire hatott rank és gyiilekeze-
tinkre a tarsadalom egésze e kérdéseket illetGen? Tehat melyek azok
az esetek, amelyeket a Szentiras ugyan hatarozottan elitél, de a gyiile-
kezet tillsagosan konnyen vesz - ami a tarsadalom kozvetlen hatasara
utal? Beszélgessiink errél a csoportban!



augusztus 15.

A KOMPROMISSZUM MUVESZETE (ES VESZELYE)

Mondjak, hogy a politika a kompromisszumkotés mtivészete. A miivészet
sz6 ebben az esetben kifejezetten fontos, mivel a kompromisszum lehet az
ahhoz folyamodo6 ember rendkivil burkolt, jelentéktelennek tiné tette. A
jo politikus el tudja érni, hogy masok elfogadjak javaslatait, elmozduljanak
sajat allaspontjuktol, raadasul sokszor ugy, hogy ezt észre sem veszik. Ebben
az Osszeftiggésben nem kérdéses, hogy Satan a legjobb politikus a vilagon.

Az egész Bibliaban megtalaljuk ezt a rosszat - a megalkuvas hibajat. Nem
arrol van szo, hogy minden kompromisszum eleve rossz volna. Bizonyos
értelemben maga az élet is kompromisszum, viszont akkor valik az emberi
gonoszsag jabb kifejezddésévé, amikor az ember eltavolodik az Istentél ka-
pott igazsagtdl, pedig ennél bolesebbnek kellene lennie.

Példaul...

Mi tortént 1Kir 11:1-13 szakaszaban és hogyan? Mi tette Salamon don-
téseit annyira rossza? Hitehagyasa hogyan hatott Izrael istentiszteletére,
hitére és egész vallasi rendszerére? Még ennél is fontosabb, hogy ma mi-
lyen tanulsagokat sziirhetiink le ebbdl az epizodbol és a kompromisz-
szum egész kérdéskorébaol?

Ebben a szakaszban talan az a kifejezés arul el a legtobbet, hogy ,,mikor
megvéniilt Salamon, az 6 feleségei elhajtak az 6 szivét az idegen istenek utdn”
(1Kir 11:4), tehat ez nem egyik naprol a masikra tortént. A hiiséges, buzgo
és istenféld férfi, akit a Bibliabol megismerhettiink, nem egy csapasra, hirte-
len fordult el az Urtol, hanem a véltozas aprodonként, hossza idé elteltével
kovetkezett be. Egy kis kompromisszum itt, egy kis megalkuvas ott. Minden
lépéssel jobban tavolodott onnan, ahol lennie kellett volna, amig megtette
azt, ami korabbi éveiben iszonyattal t6ltotte volna el.

Figyeljuk meg azt is, hogyan hatott Salamon megalkuvasa Izrael istentiszte-
letére! Nemzedékek hosszu sorat elérte karos befolyasa.

Idénként hallunk olyanokrol, akik évekkel ezel6tt elhagytak az
Adventista Egyhazat, minden kapcsolatot megszakitottak velink,
majd visszatértek, de megdobbentek a bekovetkezett valtozasokkal
szembesiilve a teologia, a szokasok és az istentisztelet bizonyos kér-
déseiben. Ez nem feltétleniil rossz minden esetben, bizonyos kérdése-
ket illetéen mégis az lehet. Hogyan donthetiink ebben a kérdésben?



augusztus 16. m

HAMIS ISTENTISZTELET

Kiralyok elsé konyve 11. fejezetében Ahija felkereste Salamon szolgajat,
Jeroboamot, és azt az Uzenetet vitte neki, hogy 6 lesz Izréel tiz torzsének a
kiralya (26-31. versek). Am a proféta azt is félreérthetetlentil elmondta, hogy
sikerének feltétele az Isten parancsolataihoz vald hiiség (37-38. versek).
Azonban sajnélatos modon Jeroboam csak azt hallotta meg, ami neki tet-
szett, arrol pedig megfeledkezett, hogy milyen feltételek biztositottak volna
sikerét. Ugrasra készen allt a lazadas élére (1Kir 12:16-20). Emellett szinte
azonnal igyekezett megakadalyozni, hogy alattvaloi a késébbiekben Jeruzsa-
lembe menjenek aldozni.

Mit tudhatunk meg 1Kir 12:25-27 szakaszabol arrol, hogy milyen erével
hathat az istentisztelet az ember gondolataira?

Olvassuk el figyelmesen a beszamolét arrdl, hogyan allitott fel Jeroboam egy
hamis vallasi rendszert, ami a kés6bbiekben elvalasztotta Izraelt az igaz Isten
imadatatol, amit Jeruzsalemben gyakoroltak (1Kir 12:25-33). Nézzitk meg,
hogy az 1jj istentiszteleti rendszer mennyiben emlékeztetett az igaz Isten
imadatara, mikozben szembeszegiilt Jahve legtobb egyértelmi parancsaval:

@ Elrendelte az dldozatbemutatast, olyan papokat szenteltetett fel, akik nem
Lévi torzsébdl szarmaztak (31-33. vers).

@ Aranyborjukat készittetett, hogy azokat imadjak (28. vers).

@ Béthelt tette meg az istentisztelet helyétl (29. vers).

@ Dant is istentiszteleti helynek jelolte ki (29. vers).

@ Egy masik tnnepet rendelt el a satoros tinnep ellenstlyozasara (32. vers).

< A magaslatokon szentélyeket épittetett (31. vers).

A hamis pénz senkit nem téveszt meg, ha nem gy néz ki, mint a valodi.
Jeroboam is tisztdban volt azzal, hogy az altala bevezetett 4j vallasban is meg
kell lennie tobb megszokott istentiszteleti elemnek. Végeredményben azon-
ban egyértelmien kijelentette az aranyborjikra mutatva: ,,Imhol vannak a te
isteneid, oh Izrael, akik téged kihoztak Egyiptomnak foldébél” (28. vers).

Konnyti a mi szemszogiunkbdl visszatekintve azt kérdezni: Hogyan
mehettek bele ilyen nyilt hitehagyasba? Azzal viszont szamolnunk kell,
hogy az ember elképeszté modon képes 6nmagat becsapni (ez része a
biinés, megromlott, emberi természetnek). Tehat altatjuk magunkat,
ha azt hissziitk, hogy mi nem vagyunk éppen olyan fogékonyak a
rosszra, mint Izrael népe a régmultban!



m augusztus 17.

ILLES ES A BAAL-PROFETAK

Az északi orszagban egyre romlott a helyzet Akhab és Jézabel uralkodasa idején,
kulonosen az istentisztelet kérdését illetéen. Ez a hattere (lasd 1Kiralyok 17-19.
fejezetei) a hires torténetnek, ami Illés és a Baal-papok szembenallasarol szol.
Itt lathatjuk igazan, hogy a megalkuvas milyen messzire vitte a népet rossz felé.

Figyeljitk meg Kirdalyok els6 konyve 18. fejezetében Illés és a hamis profe-
tak ,istentiszteleti stilusa” kozotti killonbséget! Mi lehet ebb6l a tanulsag
szamunkra ma? Milyen kovetkeztetést vonhatunk le az istentisztelet kér-
désével kapcsolatban?

Minden bizonnyal igen latvanyos jelenet lehetett: Badl-profétai sirankoztak,
santikaltak, kiabaltak (ki tudja, miféle zene kisérte szertartasukat?), profétal-
tak, még meg is vagdaltak magukat, Baal tiszteletére sajat vériiket is kiserken-
tették. Valoszintleg felfokozott érzelmi allapotba keriltek, hittik és isteniik
védelmében elontotte ket a nagy buzgdsag, szenvedély. Ezzel a buzgalom-
mal, szenvedéllyel akartak tanusitani hitiik dszinteségét. Ma is vannak olyan
keresztény istentiszteletek, amelyek valami hasonlo érzést valtanak ki: erds
érzelmi megnyilvanulds, emelkedett hangulat, nagy zaj. Természetesen nem
akarjuk, hogy istentiszteletiink olyan legyen, mint egy temetés, ugyanakkor
azt sem szeretnénk, ha gyiilekezeti alkalmaink a Karmel-hegyi Baal-papokra
emlékeztetnének. Némelyek ugy gondoljak, hogy minél nagyobb zajt csap-
nak, minél hangosabb a zene, minél felfokozottabb az izgalmi allapot, annal
jobb az istentisztelet. Pedig egydltalan nem ez az ahitat Iényege! E torténetnek
talan a legfontosabb tanulsaga, hogy az istentisztelet kozéppontjaban feltétle-
ntil az Urnak, a Teremtének kell dllnia. Az igazi istentiszteletnek Isten Igéjé-
ben kell gyokereznie, a hivé figyelmét az Urra és torténelmi tetteire irdnyitva.
A Baal-papok zagyva zsivajaval ellentétben Illés csupan egyszerd imadsagot
mondott: ,,Hallgass meg engem, Uram, hallgass meg engem, hogy tudja meg e nép,
hogy te, az Ur vagy az Isten” (37. vers). lllés nem adott el ,show musort”. Egy-
szertien imadattal allt meg az igaz Isten el6tt, és nem volt hajlandé egyetlen
hamis istent sem imadni, barmilyen formaban is jelentkezzen.

Istentiszteletinknek mindig azzal a kérdéssel kell szembesitenie a hivéket,
amit Illés is megkérdezett az izraelitaktol: , Meddig santikaltok kétfelé? Ha az
Ur az Isten, kévessétek 6t; ha pedig Badl, kovessétek azt” (21. vers). Istentiszte-
leti szolgalatainknak arra kell késztetnie, hogy megvizsgaljuk a sziviinket és
megtudjuk, vajon észinte szeretetiink, hodolatunk merre iranyul: az Ur vagy
valami mas felé?



augusztus 18. m

AZ TLLESI UZENET

»Es megtértek és meglatjatok, hogy kiilonbség van az igaz és a gonosz kézott,
az Isten szolgdja kozott és akozott, aki nem szolgalja 6t” (Mal 3:18).

Az egész dramai jelenetnek, Illés és a szazotven Baal-proféta Karmel-hegyi
szembenalldsanak a nép szempontjabol végeredményben egy kérdés volt a
lényege: ,Meddig santikaltok kétfelé? Ha az Ur az Isten, kovessétek 6t; ha pe-
dig Baal, kovessétek azt” (1Kir 18:21). Valoban sajatsagos volt az adott hely-
zet, am minden egyes embernek valaszolnia kell a kérdésre: Az igaz Istent
imadom és kovetem vagy nem? Csak egy darabig lehet ,kétfelé santikalni”,
elébb-utobb mindenki valamelyik oldalra all.

Az id6k végén, amikor lezarul a nagy kiizdelem, igazan meglatszik majd az
orok kulonbség az emberek két tabora kozott: ,az Isten szolgdja kizott és
akozott, aki nem szolgalja 6t” (Mal 3:18). Jézus kereken, egyértelmtien meg-
mondta: ,,Aki velem nincs, ellenem van; és aki velem nem takar, tékozol” (Lk
11:23). Fogalmazhatott volna ennél vilagosabban?

Olvassuk el Mal 3:16 - 4:6 szakaszat, és kozben gondoljunk Illés torté-
netére a Karmel-hegyen! Mire hivja fel a figyelmiinket itt az Ur? Hogyan
értsiik ,Illés tizenetét” az utolso id6k eseményeinek és az istentisztelet
kérdésének osszefuggésében (lasd Jel 14:7-12)?

Jézus lllésnek” nevezte Kereszteld Janost (Mt 17:11-13), aki tizenetében re-
formaciora, binbanatra és engedelmességre szolitott. Malakids szintén egy-
értelmien leirta, hogy a biin és a gonoszsag vége eltt még eljon ,Illés” (Mal
4:1, 5). A jelenések konyve az utolsdé nemzedéknek hirdeti a figyelmeztets
Uzenetet, engedelmességre és a Teremtd Isten imadatara szolit. Mint Illésnek
a Karmel hegyén, az embereknek ma is igen dramai modon kell meghozni-
uk életiik legfontosabb déntését, ami valoban érokre sz616 kovetkezmeénye-
ket von maga utan. Viszont még a legvégsé események kibontakozasa eldtt
hozhatunk olyan napi dontéseket, amelyek felkészitenek arra, hogy képesek
legyiink az Ur oldaléra dllni, amikor tetéfokara hag a jo és a gonosz kiizdel-
me a nemzetek kozott.

Gondoljunk napi dontéseinkre (talan az elmult 5 napban), akar a
legjelentéktelenebb dolgokkal kapcsolatban (lasd Lk 16:10)! E valasz-
tasainkbol (és a dontéseink mogott meghuzodo kompromisszumok-
bol) itélve, vajon a két oldal koziil melyiket valasztjuk? Beszélgessiink

arrol, hogy mi minden kovetkezik a valaszunkbol!



augusztus 19.

TOVABBI TANULMANYOZASRA:

Ellen G. White: Profétak és kiralyok. Budapest, 1995, Advent Kiado.
Jeroboam”; A nemzeti hitehagyas™; ,A tisbei Illés”; Szigoru dorgalas™;
LKarmel” cimt fejezetei.

»Napjaink hitehagyasa hasonl6 ahhoz, ami a proféta korat jellemezte Izra-
elben... Istennek sok ezer gyermeke van, akik nem hajtottak térdet a Baal
elétt... Sokan, akikért Isten Lelke még mindig kiizd, tudatlansagbol imadjak
a Baalt” (i. m. 108. 0.).

A. W. Tozer, ismert XX. szazadi igehirdeté (1963-ban halt meg), prédikaci-
6iban gyakran ovott ,a szérakoztatas istene” imadatatol. Leszogezte, hogy
barmennyire probalkoznak is az egyhdzak, nem kelhetnek versenyre a vilagi
szorakoztatassal. Tozer ugy fogalmazott, hogy nem a szorakoztatas, hanem
Jézus Krisztus keresztje vonzza az embereket Krisztushoz. (Lasd A. W. Tozer:
Tozer on Worship and Entertainment. James L. Snyder valogatasa. Camp Hill,
Penn., 1997, Wing Spread Publishers. 108-109. o.!)

BESZELGESSUNK ROLA!

1. A csoportban beszélgessiink a vasarnapi kérdésre adott valaszunk-
rol! A tarsadalom mai erkolcsi felfogasa mennyiben hatott gyiileke-
zetiink nézeteire?

2. A Baal-kultuszra utalo leiras azt sejteti, hogy nagy szerepe volt
benne a latvanynak, a szorakoztatasnak. Ez is magyarazhatja nép-
szertiségét. Mit tehetiink azért, hogy istentiszteleteink meghataro-
z6 eleme az Isten iranti nagy tisztelet és csodalat legyen, és ne
batoritsuk azt, aki csupan szorakoztatast var?

3. Hogyan valtozott a Hetednapi Adventista Egyhaz az elmult 20
évben? Mi az, amit jonak mondhatunk, és mi az, ami kevésbhé sza-
mit annak? Ha lesz még 20 éviink, vajon akkor milyen lesz egyha-
zunk? Probaljuk meg elképzelni helyi gyiilekezetiink akkori isten-
tiszteletét!

4. Gondoljunk bele, hogy milyen hirtelen zuhant hitehagyasba Izrael
népe! Persze ez sem egyik naprol a masikra tortént. Az 6rdog min-
denképpen tiirelmes. Hogyan védekezhetiink egyénileg és kozossé-
gileg is az ellen, hogy lassan, de biztosan mi is azon az tton halad-
junk, mint egykor Izrael?




PASKULYNE KOVACS ERZSEBET:
NEM ELEG

Mint ahogy ma tjra ennem kell,
a tegnapi nem elég mara;

a lelkemnek is Gj imadsag kell,
Uj tamasz a kapaszkodasra.
Mindig jon valami kozbe,

ami kész kizokkenteni,

a lelkem imadsag-tartalyat
igyekszik felboritani.

A tegnapi imadsag ereje
gyengul, mint Napnak a fénye
estefelé, alkonyat tajan,

vagy ha felh¢ kuszik eléje.

- Virradat legyen minden nap!
Lelkiinknek hajnalhasadasal
Friss vaggyal, erével, kivansaggal
telve boruljunk tjra imadsagral
Mert a tegnapi - mara nem elég!
Isten ma is var, hiv, keres!

Es megkopott lelki napfénnyel
a Vilag Ura elé¢ nem mehetsz.






