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Az igéret els

bbsége

SZOMBAT DELUTAN

E HETI TANULMANYUNK: 1Mobzes 9:11-17; 15:1-6; 2Mbzes 16:22-26;
Maté 5:17-20; Galata 3:15-20

»Mert ha torvénybdl van az érokség, akkor tobbé nem igéretbél; Abrahdamnak
pedig igéret dltal ajandékozta azt az Isten” (Gal 3:18).

Valaki egyszer megkérdezte egy politikustol: ,Betartotta a kampany idején
tett minden igéretét?” ,Igen - felelte -, legalabbis azokat, amelyeknek a be-
tartasa szandékomban allt.”

Ugyan kivel nem fordult mar el valamikor, hogy tapasztalta, mit is jelent a
megszegett igéret? Vagy 6 szegte meg igéretét, vagy a neki tett igéretet nem
tartotta be valaki mas.

Idénként az ember megfogad valamit, és akkor még szandékaban is 4ll be-
tartani, késébb azonban ez mégis elmarad. Masok pedig mar abban a pilla-
natban tudjak, amint a sz6 elhagyja ajkukat, vagy az ujjaik leirjak a bettiket,
hogy csupan hazugsag volt, barmit is igértek.

Rank nézve szerencse, hogy Isten igéretei egészen mas kategoriaba tartoz-
nak. Isten szava biztos és valtozatlan. ,Nem csak szoltam, ki is viszem, elvége-
zem, meg is cselekszem” (Ezs 46:11).

E heti tanulmanyunkban Pl az Abrahdmnak tett isteni igéret és a négyszaz-
harminc évvel késébb adott torvény kozotti kapcesolatra iranyitja a figyel-
munket. Hogyan értendé e ketté kapcsolata? Mi kovetkezik mindebbdl az
evangélium hirdetésére vonatkozoan?




oktober 30.

TORVENY ES HIT (Galata 3:15-18)

Noha Pal ellenfelei elfogadtak: Abraham életét legféképpen a hit jellemez-
te, az apostol szamitott ra, hogy tovabbi kérdéseik lesznek. Azt tudakoljak,
hogy miért is adta Isten Izréelnek a térvényt nagyjabol négy évszazaddal Ab-
raham kora utan. Vajon a torvényadas nem kozombositett minden korabbi
megallapodast?

Mi volt a célja Palnak azzal, hogy egy ember végrendeletéhez hasonlitot-
ta Isten Abrahammal kotott szovetségét?

Altalaban véve a szovetség és a végrendelet eltér egymastol. A szovetség jellem-
zben két vagy tobb fél kozos megegyezése, amit szerzédésnek vagy megallapo-
dasnak is neveznek. Ezzel szemben a végrendelet egyetlen ember kijelentése.
Az Oszovetség gorog forditdsa, a Septuaginta sosem hasznalja Isten Abrahdm-
mal kotott szovetségére a kolecsonos megegyezés vagy szerzddés gorog szavat
(syntheke), csak azt, ami a végrendeletre vonatkozik (diatheke). Miért? Valoszi-
nileg azért, mert a forditok felismerték, hogy Isten Abrahammal kotott szo-
vetsége nem két személy kolesonos megallapodasa volt, amelyben egyarant
kotelez6 igéreteket tettek volna. Ellenkezéleg! Isten szovetségének az alapja
egyedul a sajat akarata volt, semmi mds. Nem flizte hozza azt sem, hogy ,ha,
és, de”. Abrahamnak pedig egyszertien el kellett fogadnia Isten szavat.

Pal a ,végakarat” és a ,szovetség” kettds jelentésébdl kiindulva vilagit ra Isten
Abrahammal kotott szovetségének sajatsagos jellemzéire. Amint az emberek
végrendeletére jellemzo, Isten igéretei is a megnevezett kedvezményezettnek
szolnak: Abrahdamnak és utodainak (1M6z 12:1-5; Gal 3:16). Benniik fog-
laltatik az 6rokség megnevezése is (1Moz 13:15; 17:8; Rom 4:13; Gal 3:29).
Pal azonban azt tartja a legfontosabbnak, hogy Isten igérete nem valtozik.
Egy ember végakarata nem valtozik érvénybe lépése utan, hasonloképpen a
Mozes altal adott torvény sem kozombositheti egyszertien Isten szovetségét,
amit korabban Abrahammal megkotott. Isten szovetsége igéret (Gal 3:16), O
pedig semmiképp sem szegi meg igéreteit (Ezs 46:11; Zsid 6:18).

A kovetkez6 szakaszokban (1Mo6z 9:11-17; 15:18; 17:1-21) helyettesit-
sitk a szovetség szot azzal, hogy igéret! Mit mondhatunk el a ,szovet-
ségrol” ezekben a részekben? Mennyiben lesz vilagosabb a jelentése,
ha Isten szovetségét igéretként értelmezziitk? Miért értjitk meg jobban
ezaltal azt, hogy mi is a szovetség? Még mit tanulhatunk Isten jellemé-
rél az imént olvasott részekbdl?




hetfo oktéber 31.

HIT ES TORVENY (Réma 3:31)

Pal erételjesen érvelt amellett, hogy nem a torvény cselekedete, hanem a hit
a keresztények meghatarozo jegye (Gal 3:7). A torvény cselekedeteinek is-
meételt tagadasa nyoman felvetddhet a kérdés: Vajon a torvény mar lényegtelen
volna? Eltorolte Isten a torvényt?

Arra gondolt volna Pal, hogy a hit hatalyon kiviil helyezi a torvényt, mi-
vel hit altal nyerjiik el az iidvosséget, nem pedig a torvény cselekedetei-
vel? Mit mondanak a kovetkez6 szovegek? Vo. Rom 3:31 versét Mt 5:17-
20; Rom 7:7, 12; 8:3 verseivel!

Pal érvelése Roma 3. fejezetében parhuzamos azzal, amit a hit és a torvény
kérdésérdl a Galéciai levélben irt. Erezte, megjegyzéseibdl némelyek talan
arra kovetkeztethetnek, hogy a hit fontossagat a torvény karara akarja kiemel-
ni, ezért teszi fel a szonoki kérdést Rom 3:31 versében: ,A torvényt tehdt hid-
bavalova tessziik-¢ a hit altal?” Vagy, ahogy az 0j protestans forditasban olvas-
hatjuk: , Ervénytelenné tessziik tehdt...?” Az itt szerepld sz6 gorogiil a katargeo,
amit Pal gyakran hasznal, és ugy fordithatjuk, hogy , hiabavalova tesz” (Rom
3:3), ,eltorol” (Ef 2:15), ,,megsemmistl” (Rom 6:6, Gj prot. ford.), vagy akar
elpusztit értelemben is vehetd, mint pl. 1Kor 6:13 versében. Vilagos, ha Pal
azt kivanta volna erdsiteni, hogy Isten valamiféleképp eltorolte a torvényt a
kereszten, amint ma egyesek magyarazzak tanitasat, akkor azt itt tette volna
meg. Am az apostol hangstlyos ,Nem!”-mel tagadja ezt a gondolatot, s6t, egy-
értelmuen ki is fejezi, hogy evangéliuma meg is erdsiti a torvényt.

»A hit altali megigazulas terve bemutatja, hogyan tekint Isten a torvényére,
amikor megkoveteli, ugyanakkor rendelkezéstinkre is bocsatja az engeszteld
aldozatot. Ha a hit altali megigazulas eltorolné a torvényt, akkor nem lett vol-
na szitkség Krisztus engesztel$ halalara ahhoz, hogy a blinos felszabaduljon
btinei alol, és igy tjbol békében lehessen Istennel.

Tovabba az 6szinte hitben benne foglaltatik az is, hogy az ember fenntartas
nélkul kész teljesiteni Isten akaratat, torvénye irant engedelmesen él... Csak
az engedelmességhez vezethet el az igaz hit, ami a Megvalto iranti, teljes sziv-
b6l fakado szereteten alapul” (The SDA Bible Commentary. 6. kot. 510. 0.).

Mi minden kovetkezne abbol, ha Pal valoban ugy értené, hogy a hit
szitkségtelenné teszi a torvény betartasat? Vajon akkor a hazassagto-
rés mar nem is lenne biin, sem a lopas vagy a gyilkossag?
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A TORVENY CELJA

Gal 3:19-29 szakaszaban Pal tobbszor is utal a torvényre. Elsdsorban
mire vonatkoznak a szavai a Galaciai levélnek ebben a részében?

Egyesek szerint az ,,amig” sz6 a 19. versben azt érzékelteti, hogy ez a torvény
csak atmeneti jellegli volt, ennélfogva a szakasz bizonyara a ceremonialis
torvényre utal, ami betoltotte a céljat a kereszten, majd véget ért. Ez 6nmaga-
ban érthet6 lenne, mégis ugy tinik, Pal nem erre mutat a Galaciai levélben.
Noha Isten a btin miatt adta a ceremonidlis és az erkolcsi torvényt is a Sinai-
hegynél, latni fogjuk a kovetkezd kérdést mérlegelve, hogy Pal valoszintileg
elsésorban az erkolesi térvényre gondolt.

Valoban azt mondja Pal, hogy a torvény ,,adatott™? Milyen célbol? Vo. Gal
3:19 és Rom 5:13, 20!

Pal nem azt mondja, hogy a toérvény kiegésziti Istennek az Abrahdammal ko-
tott szovetségét, mintha, mondjuk az eredeti végrendeletnek egy fuggeléke
vagy zaradéka volna, megvaltoztatva az eredeti rendelkezést. A torvény mar
joval a Sinai-hegynél tortént események elétt 1étezett (lasd a holnapi részt).
Pal itt arra gondol, hogy Izrael egészen mas okbol kapta a toérvényt. Az volt
[sten célja, hogy ismét maga felé iranyitsa a népet, vissza a kegyelemhez, amit
mindazoknak felkinal, akik hit altal térnek hozza. A torvény felnyitja a sze-
munket btinos allapotunkra, arra, hogy sztikségiink van Isten kegyelmére.
Az Urnak nem az volt a terve a torvénnyel, hogy ez egy program legyen, ami
altal ,kiérdemelnénk” az udvosséget. Ellenkezoleg! Pal szerint Isten azért
adta, hogy ,a biin megnovekedjék” (Rom 5:20); vagyis, hogy vilagosabban
megmutassa nekiink, hol van btin az életinkben (Rom 7:7, 13).

A ceremonialis torvény a Messidsra mutatott, hangsulyozta a szentség fon-
tossagat, a Megvaltora utaltsagunkat, viszont a tiltasokat megfogalmazo er-
kolesi torvény az, ami leleplezi a buint és bemutatja, hogy ez nem csupan
része természetes allapotunknak, hanem valoban Isten torvényének meg-
szegése (Rom 3:20; 5:13, 20; 7:7-8, 13). Ezért mondja Pal, hogy ,,ahol pedig
nincsen torvény, ott torvény ellen valo cselekedet sincsen” (Rom 4:15).

LA torvény ugy hat, mint egy nagyit6. Ha azon kereszttl nézink, nem lesz
tobb koszos folt az 6ltézeten, csak vilagosabban lehet azokat latni, sokkal
tobbet észrevesziink, mintha csak szabad szemmel figyelnénk” (William
Hendriksen: New Testament Commentary. Exposition on Galatians. Grand
Rapids, Mich., 1968, Baker Book House. 141. 0.).
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ISTEN TORVENYENEK ERVENYESSEGE

Pal kijelentette, hogy a torvény a Sinai-hegynél adatott. Ugy érthetjitk
ezt, hogy szerinte azt megel6z6en nem létezett torvény? Ha nem igy kell
érteni, mi a kiillonbség a Sinai-hegy el6tti és utani idé kozott (1Moz 9:5-6;
18:19; 26:5; 39:7-10; 2Mo6z 16:22-26)?

I[stennek nem kellett mennydorgés, villamlas és halalbiintetés fenyegetése
kiséretében kinyilatkoztatnia térvényét Abrahamnak (2Moéz 19:10-23). Ak-
kor az izraelitaknak miért ugy adta mégis a torvényt? Azért, mert egyiptomi
szolgasaguk idején az izraelitak megfeledkeztek Isten hatalmas voltarol és
magas erkolesi kivanalmairol. Ebbdl kovetkezéen ra kellett dobbennitk sa-
jat blinosségitk mélységére, valamint érzékelnitk kellett Isten torvényének
szentségét. A Sinai-hegynél adott kinyilatkoztatas éppen ezt biztositotta.

Mit értett Pal azon, hogy a torvény ,adatott, amig eljé a Mag, akinek téte-
tett az igéret” (Gal 3:16-19)?

Ezt a szakaszt sokan ugy értelmezik, hogy Isten csak egy bizonyos idére adta a
térvényt a Sinai-hegynél, Abraham kora utan négyszazharminc évvel, és Krisz-
tus eljovetelekor hatalyat vesztette. Ez a magyarazat azonban ellentétben all
azzal, amit az apostol a Romai levélben mond a torvényrdl, ill. amit mas bibliai
helyeken talalunk, pl. Mt 5:17-19 verseiben. Gyakori hiba ennél a szakasznal,
hogy az olvasok az ,,amig” szot idékorlatozaskeént értelmezik. Itt azonban nem
érthet6 ugy. A zsoltaros az Urat {él6 emberrdl szolva igy ir: ,,Rendiiletlen az é
szive; nem fél, miglen ellenségeire lenéz” (Zsolt 112:8). Azt jelentené ez, hogy
amikor meglatja az ellenségeit, elkezd félni? Jel 2:25 versében Jézus ezt mond-
ja: ,Hanem ami ndlatok van, azt tartsatok meg addig, mig eljévék.” Ugy érti ezt
Jézus, hogy eljovetele utan mar nem kell htiségesnek lenntnk? A torvény sze-
repe nem ért véget Krisztus eljovetelével. Amig csak létezik a torvény, ramutat
a btinre. Pal itt azt mondja, hogy Krisztus eljovetele az emberiség torténelmé-
nek meghatarozo fordulépontja lett. Krisztus meg tudta tenni, amire a torvény
nem képes - igazi ellenszert adni a btinre, azaz megigazitani a blinosoket és
Lelke altal beteljesiteni torvényét benntik (Rom 8:3-4).

El6fordult mar, hogy ilyesmit gondoltunk: Barcsak megtenné nekem az
Ur ezt vagy azt, vagy valami mdst, akkor soha tobbé nem kételkednék
benne! De nézzitkk meg, mi tortént a Sinai-hegynél! Mire utal ez azzal
kapcsolatban, hogy milyen az igaz hit, hogyan tehetiink ra szert és
Orizhetjilkk meg (lasd Kol 2:6)?
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AZ IGERET KULONB VOLTA

»Ez az, aki ott volt a gyiilekezetben a pusztaban a Sinai hegyen vele beszélo an-
gyallal és a mi atyainkkal; ki é16 igéket von, hogy nékiink adja” (ApCsel 7:38).

Gal 3:19-20 verseiben Pal folytatja gondolatmenetét arrol, hogy a torvény
nem torli el a kegyelem szovetségét. Ez azért fontos, mert ha ellenfelei te-
ologiai érvelése helytallo volna, a torvény éppenséggel valoban eltorolné a
kegyelmet. Milyen helyzetben lennénk akkor btinosként, ha tidvosségtinket
illetéen nem Isten kegyelmére, hanem csak arra szamithatnank, hogy sike-
rul betartanunk a torvényt!? Végeredményben reménység nélkul marad-
nank. Gal 3:19-20 verseiben Pal megjegyzésének részletei ugyan nehezebben
érthetéek, az azonban vilagos, hogy alapvetéen mit akar kifejezni: a torvény
az igéret utan kovetkezik, mert angyalok és Mozes kozvetitésével nyertitk. Mo-
zes mdsodik konyve nem emliti az angyalokat a torvényadassal kapcsolatban,
de a Szentirds szamos mas része igen (5Mo6z 33:2; ApCsel 7:38, 53; Zsid 2:2).
Pal a kozbenjaro szot Krisztusra vonatkoztatva haszndlja 1Tim 2:5 versében, a
Galdciai levél itt idézett részében azonban megjegyzései erésen arra utalnak,
hogy 5Moz 5:5 versére gondol, ahol Mozes igy szol: , En pedig az Ur kozott és
tikozdttetek allok vala abban az idében, hogy megjelentsem néktek az Ur beszédét.”
Fenséges volt a torvényadas jelenete a Sinai-hegynél, angyalok szamtalan soka-
saga figyelte, nem mas, mint Mozes volt az, aki atadta a népnek a térvényt, am
ez egy kozvetett cselekmény volt. Ezzel éles ellentétben Isten kozvetlentl nyi-
latkoztatta ki igéretét Abrahamnak (és igy minden hivének), nem volt sziikség
kozvetitore. Végeredmeényben tehat, valoban igen fontos a torvény, de nem tolt-
heti be a kegyelem altali megvaltas hittel elfogadott igéretének helyét. Ellenke-
z6leg! A torvény segit jobban megérteni, hogy milyen nagyszer is ez az igéret.

Irjuk le, hogy milyenek voltak Abraham kozvetlen talalkozasai Istennel!
Mi volt a haszna annak, hogy a patriarka ilyen bensdséges modon talal-
kozhatott az Urral? Lasd 1Moz 15:1-6; 18:1-33: 22:1-18!

Emlitsiink mas eseteket is, amikor bibliai alakok talalkoztak Istennel:
Adam és Fva az Edenben (1Mozes 3. fej.); Jakob létraja (1Mozes 28. fej.);
Pal a damaszkuszi uton (Apostolok cselekedetei 9. fej.)! Talan nekiink
nem volt efféle dramai élményiink, mégis hogyan mutatta meg magat
nekiink Isten? Vajon van az életiinkben valami, ami gatolja, hogy olyan
meghitt, kozvetlen kapcsolatban legyiink vele, mint Abraham volt?




TOVABBI TANULMANYOZASRA:

,Rabszolgasaga idején a nép nagymértékben elvesztette Isten ismeretét és az
abrahami szovetség alapelveinek ismeretét is. Egyiptombol valo kiszabadita-
suk utan Isten igyekezett feltarni el6ttiik hatalmat és kegyelmét, hogy ezek
elvezessék 6ket oda, ahol minden arra inditja majd 6ket, hogy egyedul csak
Ot szeressék és egyediil csak benne bizzanak. Isten azért vezette dket a Vo-
ros-tenger partjara - ahol anyomukban 1évé és 6ket ild6z6 egyiptomi hadse-
reg miatt megmenekuléstk lehetetlennek latszott -, hogy felfoghassak teljes
tehetetlenséguiket és az isteni segitségre valo sztikségtiket. Isten csak azutan
szabaditotta ki ¢ket az egyiptomiak kezébdl, a biztos pusztulasbol, miutan
megértették helyzetiket. Akkor és ott megtelt a szivik Isten iranti halaval,
szeretettel és Isten hatalmaban valo feltétlen bizalommal. Szabaditéjukként
[sten magahoz vonta 6ket, legalabbis idélegesen. Isten azonban egy sokkal
nagyobb igazsaggal is hatni akart elméjtuikre. Mivel a balvanyimadas és az er-
kolesi romlottsag kozepette éltek, ezért nem volt valodi fogalmuk Isten szent-
ségérdl, sajat szivik rendkivil biinés voltarol. Képtelenek voltak felfogni,
hogy sajat erejiik és akaratuk nem elegendé ahhoz, hogy igazan engedelmes-
kedni tudjanak Isten torvényének. Azt sem tudtdk igazan megérteni, hogy
szukségiik van Megvaltora. Mindezekre meg kellett tanitani 6ket” (Ellen
G. White: Pdtriarkdk és profétak. Budapest, 1993, Advent Kiad6. 331. o.).

Llsten torvénye, amit a Sinai-hegyrdél rettenetet kelté fenségében nyilatkozta-
tott ki, a btinosre kimondott karhoztato itélet. A torvény korébe tartozik az
itélet kimondasa, de nincs benne eré a megbocsatasra, sem a megvaltasra”
(Ellen G. White megjegyzései, The SDA Bible Commentary. 6. kot. 1094. o.).

BESZELGESSUNK ROLA!

1. Mit érziink azok irant, akik nem tartottak be, amit igértek? Mennyit
valtoztat a helyzeten, ha valaki eredetileg meg akarta tenni, amit
igért, de nem tudta, vagy idével meggondolta magat, esetleg meg-
tudjuk, hogy soha nem is gondolta komolyan, amit igért?

2. Milyen szempontbol fenyeget, hogy a kornyezetiink karos hatasa
kovetkeztében szem eldl tévesztjiik az Istentdl kapott fontos igazsago-
kat? Hogyan ismerhetjiik fel a rossz hatasokat? Mit tehetiink elleniik?

OSSZEFOGLALAS: A Sinai-hegyi torvényadds utdn nem valt érvénytelen-
né Isten Abrahamnak tett igérete, mint ahogy a térvény sem véltoztatott az
igéret tartalman. Isten azért adta a torvényt, hogy az ember meglathassa bu-
nosségének igazi mértékét és felismerje: milyen nagy sziiksége van az Abra-
hamnak és utodainak adott isteni igéretekre.




A SZOMBATISKOLA , FELFEDEZESE”

A gyermekmuivészeti palyazatok résztvevdinek sztleit hivtam csaladi
napi tinnepségre a gytlekezetiinkbe. Egy anyuka, akinek 6t gyermeke
kozul a kozépso nyerte meg az egyik fédijat, igérte, hogy gyerekeivel
egyltt eljon. 11 orara, az istentiszteletre hivtuk éket. A szombatiskola
kozepe tdjan, 10 utan par perccel mozgolodast hallottam, és hatranéz-
tem, mert ugy gondoltam, hogy tobben is jottek egyszerre. Jol hallot-
tam: Az a bizonyos anyuka jott ot gyermekével. A legnagyobb 11 éves,
a legkisebb 4 honapos. Udvozoltem 6ket, 6 pedig csendben elnézést
kért a késésért. En gyorsan elmondtam nekik, hogy az tinnepség 11
orakor kezdddik, most csoportos bibliatanulast folytatunk, és a kezé-
be adtam egy Bibliatanulmanyt. Ordmmel elfogadta, és megjegyezte,
hogy nagyon tetszik neki ez a kozos tanulas.

A hatralévé idében még hozzd is szolt a témahoz. A sztinetben beszél-
gettink, amikor elmondta: egészen rendkivili, nagyszert dolognak
tartja a csoportos bibliatanulast. Egyébként nem jar templomba, az
édesanyja és a nagymamaja egy masik egyhazhoz tartozik, ahol nincs
ilyen lehet6ség. Pedig szerinte ez nagyon hasznos, mert igy jobban
megérti az ember a Biblia tanitasait.

Ortiltem a lelkesedésének. Ekkor arra gondoltam, hogy a gytleke-
zetekben vannak, akik nem jarnak el a szombatiskoldba, mert hét
kozben nem is tanuljdk, igy nem tudnanak hozzaszolni. Masok talan
csak feltletesen olvassak, vagy vesznek részt ezeken az alkalmakon.
Ami nekiink megszokott, rutinszerd, talan némelyeknek unalmas is,
masoknak oromteli, igazi élmény és remek lehetéség arra, hogy meg-
értsék, elfogadjak Isten tizenetét. Milyen jo latni meghivott vendége-
ink lelkesedését!

Karancsi Ilona






