3. tanulmany oktober 8-14.

SZOMBAT DELUTAN

E HETI TANULMANYUNK: 1Mozes 17:1-21; Janos 8:31-36;
1Korinthus 1:10-13; Galata 2:1-14; Kolossé 3:11

»1eljesitsétek be az én oromomet, hogy egyenlé indulattal legyetek, ugyan-
azon szeretettel viseltetvén, egy érzésben, egyugyanazon indulattal lévén” (Fil
2:2).

Kalvin Janos, a reformator szerint a megoszlas és az egyenetlenség az 6rdog
legf6bb talalmanya, amit az egyhaz ellen fordit. Felhivta a figyelmet, hogy a
keresztények ovakodjanak ezektdl, mint a pestistél.

Csakhogy valoban fenn kell tartani az egységet még az igazsag felaldozasa
aran is? Képzeljik el, mi lett volna, ha Luther Marton, a reformacio atyja az
egység nevében visszavonja a hit altali megigazulassal kapcsolatos nézeteit a
wormsi orszaggyulés elétt!

,Ha a reformator csak egyetlen kérdésben is engedett volna, Satan és serege
gy6zelmet aratott volna. De rendithetetlen allhatatossaga az egyhaz felsza-
baditasahoz, egy 1j, egy jobb korszak hajnalahoz vezetett” (Ellen G. White:
A nagy kiizdelem. Budapest, 1981, H. N. Adventista Egyhaz. 152. 0.).

Gal 2:1-14 szakaszaban lathatjuk: az apostol mindent megtett, ami rajta 4llt,
hogy megdrizze az apostoli kor egységét, mikozben bizonyos hivék éppen
azt igyekeztek tonkretenni. Az egység valoban igen fontos volt Pal szamara,
de hatarozottan visszautasitotta, hogy az egység érdekében engedjenek az
evangéliumi igazsagbol. Az egységben teret kell engedni a kiilonbozéség-
nek, de semmiképp sem szabad megalkudni az evangélium kérdésében.




oktéber 9. vasarnap

AZ EGYSEG FONTOSSAGA

Olvassuk el 1Kor 1:10-13 szakaszat! Pal mennyire tartotta fontosnak a
gyillekezeten beliili egységet?

Miutan Pal cafolta az evangéliuma isteni eredetét megkérdéijelezé vadakat,
Gal 2:1-2 verseiben az ellene intézett kovetkezd tamadasra forditotta figyel-
mét. Galdcidban a hamis tanitok azt hirdették, hogy Pal evangéliuma nem
egyeztethetd Ossze azzal, amit Péter és a tobbi apostol tanitott. Allitottak,
hogy Pal hitehagyova lett.

Vélaszul Pal beszamol a megtérése utan legalabb tizennégy évvel késébbi
jeruzsalemi utjarol. Pontosan nem tudjuk, mikor kertlt sor erre az ttra. Az
biztos, hogy az 6korban nem volt konnyt utazgatni. Ha szaraz{oldon jutott
el Antiokhiabdl Jeruzsalembe, a mintegy 500 km megtétele legalabb harom
hetet igényelt, mikozben kulonféle nehézségekkel és veszélyekkel kellett
megbirkoznia. Pal az ilyen megprobaltatasok ellenére is vallalkozott az uta-
zasra, nem mintha az apostolok rendelték volna magukhoz, hanem azért,
mert a Lélek inditotta. Jeruzsalemben pedig az apostolok elétt képviselte
evangéliumat.

Miért tette ezt? Bizonyara nem azért, mintha a legcsekélyebb kétsége is lett
volna a tanitasait illetéen, és a tobbi apostol elismer6 szavaira sem volt sziik-
sége. Végtére is, mar tizennégy éve hirdette ezt az evangéliumot. Nem kellett
neki a tobbiek engedélye vagy jovahagyasa, de rendkivil fontosnak tartotta
apostoltarsai tamogatasat és batoritasat.

Kovetkezésképp nemesak Pal személye, hanem az apostolok egysége, vala-
mint maga az egyhaz ellen is tamadas volt a vad, miszerint az 6 lizenete mas.
Az apostolok egységének megdrzése alapvetden fontos volt, mert katasztro-
falis kovetkezményekkel jart volna, ha szakadas kovetkezik be a jeruzsalemi
anyagyulekezet és Palnak a poganyok korében végzett misszidja kozott. Ha
nem marad fenn a kozosség a poganyokbol és a zsidokbol lett keresztények
kozott, ,akkor Krisztus részekre osztatott volna, és igy feleslegessé valt volna
Pal minden eréfeszitése, amit a pogany vilagban végzett missziora forditott,
ill. készult forditani” (F. F. Bruce: The Epistle to the Galatians. Grand Rapids,
Michigan, 1982, William B. Eerdmans Publishing Company. 111. 0.).

Ma milyen kérdések fenyegetik az egyhaz egységét? Miutan megnevez-
tink néhanyat, beszélgessiink arrol, hogyan kezeljiik ezeket! Melyek
azok a kérdések, amelyek még az egységnél is fontosabbak?




hetfo oktéber 10.

A KORULMETELES ES A HAMIS ATYAFIAK

Miért kapott kdzponti szerepet a koriilmetélés Pal és bizonyos zsido6-ke-
resztény hivok vitajaban (lasd 1Moz 17:1-22; ApCsel 15:1, 5; Gal 2:3-5;
5:2, 6)? Miért hihették el konnyen némelyek, hogy e szertartast még a
poganyoknak is vallalni kell?

A kortlmetélés Istennek a zsido nép atyjaval, Abrahdmmal kotott szovetségé-
nek jele volt. Még ha Abrahdm leszdrmazottai kozul csak a férfiakra vonatko-
zott is e kotelezettség, a nép minden tagjara kiterjedt az Istennel valo szovetsé-
ges kapcsolat. Mozes elsé konyve 17. fejezetében rendelte el Isten a koriilmetélés
jelét. Erre az utdn kertlt sor, hogy Abraham tragikus kovetkezményeket idézett
eld, ugyanis a felesége egyiptomi szolgaldjat magahoz véve probalt ,segiteni”
Istennek a fiagyermekre vonatkozo igéretét bevaltani. A kortlmetélés alkalmas
jeleletta szovetségnek. Arra emlékeztetett, hogy az ember még a legnagyobb ko-
rtltekintéssel elgondolt tervekkel sem szerezheti meg maganak azt, amit Isten
megigért. A kortlmetélkedés kiulséséges jelének a sziv koriilmetélését kellett
szimbolizalnia (5Mo6z 10:16; 30:6; Jer 4:4; Rom 2:29). Ez annak a jelképe, hogy
az ember mar nem 6nmagaban bizik, hanem hiiségesen Istenre hagyatkozik.
Pal koraban azonban a kortlmetélést a nemzeti és vallasi hovatartozas fon-
tos jelének tekintették, és nem annak, amit Isten eredeti szandéka szerint
jelolt volna. Palesztina tertiletén, mintegy szazotven évvel Jézus szlletése
elott, vakbuzgo zsido hazafiak nemcsak a kortilmetéletlen zsidokat kénysze-
ritették a kortilmetélkedésre, hanem minden férfit, aki a fennhatosaguk ala
es6, kornyez6 tertleteken élt. Némelyek egyenesen tgy vélekedtek, hogy a
korillmetélkedés garantélja az tdvosséget. Okori epigrammak merészen hir-
detik: ,Korulmetélt férfiak nem szallnak a gyehennara [a pokolra]” (C. E. B.
Cranfield: A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans.
Edinburgh, 1975, T. & T. Clark Ltd. 172. 0.). Hiba volna azt gondolni, hogy
Pal magat a kortlmetélést ellenezte. Az ellen tiltakozott, hogy a poganyokat
kotelezni kellene a kortulmetélkedésre. A hamis tanitok eréskodtek: ,Ha koriil
nem metélkedtek Mozes rendtartdsa szerint, nem idveziilhettek” (ApCsel 15:1). A
kérdés valojaban nem a kortlmetélkedést, hanem az tidvosséget érintette. Az
udvosséget pedig az ember vagy kizarolag a Krisztusba vetett hit altal nyerheti,
vagy pedig valamilyen formaban az engedelmessége altal szerezheti meg.

Valoszintileg ma nem valt ki vitat a koriilmetélkedés kérdése. Mégis,
mi az (ha van valami), ami az egyhaz szamara most kiizdelmet jelent,
és ezzel a problémaval parhuzamba allithat6?
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EGYSEG A KULONBOZOSEGBEN

Olvassuk el Gal 2:1-10 szakaszat! Pal kifejti, hogy a hamis atyafiak belo-
pozkodtak, ,,alattomban kozénk jottek, hogy kikémleljék a mi szabadsagun-
kat, mellyel birunk a Krisztus Jézusban, hogy minket szolgakka tegyenek”
(Gal 2:4). Mi alol szabadultak fel a keresztények (Jn 8:31-36; Rom 6:6-7;
8:2-3; Gal 3:23-25; 4:7-8; Zsid 2:14-15)? Hogyan érezhetjiitk at e szabad-
sag valosagat?

A szabadsag a keresztény élet bemutatasa szempontjabol fontos Pal szamara.
A tobbi ujszovetségi ironal gyakrabban hasznalja ezt a szot, és a Galaciai
levélben is szamos alkalommal €l a szabad és a szabadsag szavakkal. A ke-
resztény szamara a szabadsag a Krisztusban valo szabadsagot jelenti. Lehe-
t6ség arra, hogy akadalyoktol mentesen Istennek szentelt életet éljen. Ehhez
hozzatartozik a blinds természet vagyainak szolgasagabol (Roma 6. fej.), a
torvény karhoztatasatol (Rom 8:1-2), valamint a halal hatalma alol valo sza-
badulas (1Kor 15:55).

Az apostolok felismerték, hogy Pal feladata lett ,,a koriilmetéletlenség
evangéliuma”, mint Péteré ,a koriilmetélésé¢” (Gal 2:7). Mire utal ez az
egyhazon beliili egységgel és kiillonbozéséggel kapcsolatban?

Az apostolok tudomasul vették, hogy Isten a poganyok kozotti evangélium-
hirdetésre hivta el Palt, Pétert pedig a zsidok kozotti missziomunkara. Az
evangélium mindkét esetben ugyanaz volt, de bemutatasanak modjat meg-
hatarozta az, hogy az apostolok éppen kivel akartak felvenni a kapcsolatot.
Ebben a versben ,benne van az a fontos felismerés is, hogy a kilénbo6zé
tarsadalmi és kulturalis viszonyok kozott ugyanaz a formula szitkségképpen
masként hallatszik és mas erdvel hat... Eppen az ilyen egység - a kulonbo-
z6ség egysége - a keresztény egység alapja” (James D. G. Dunn: The Epistle
to the Galatians. Peabody, Mass., 1993, Hendrickson Publishers Inc. 106. 0.).

Mennyire legytink nyitottak az olyan evangelizacios és bizonysagtevé-
si modszerek irant, amelyek a ,komfortzonankon” kiviilre vezetné-
nek? Léteznek olyan evangelizacios formak, amelyek személy szerint
szamunkra zavaroak? Ha igen, melyek ezek, mi nem tetszik benniik?
Talan nyitottabban kellene viszonyulnunk ezekhez is?
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VITA ANTIOKHIABAN (Galata 2:11-13)

Bizonyos idével Pal jeruzsalemi tanacskozasai utan Péter ellatogatott a sziri-
ai Antiokhiaba, ahol az elsé poganyokbdl szervezett keresztény gytilekezet
és Pal misszios bazisa volt, amit Az apostolok cselekedetei is bemutatott. Péter
egy darabig nyugodtan egyttt étkezett a pogany-keresztényekkel, am ami-
kor zsido-keresztények egy csoportja érkezett Jakabtol, megijedt, hogy vajon
majd mit gondolnak, és attol kezdve egészen masként viselkedett.

Miért kellett volna Péternek bolcsebben viselkednie (Gal 2:11-13, vo.
ApCsel 10:28)? Milyen mélyen beleivodhat a kultara és a tradicié a mi
életiinkbe is! Mire kovetkeztethetiink Péter viselkedésébol ezzel kapcso-
latban?

Némelyek tévesen azt hitték, hogy Péter és a tarsasagaban 1évé tobbi zsido
mar nem tartja be az 6szovetségi eldirasokat a tiszta és tisztatalan ételek
tekintetében. Pedig egyaltalan nem errdl volt sz6. Ha Péter és a tobbi zsi-
do-keresztény semmibe veszi az étkezési torvényeket, az minden bizonnyal
oriasi felhaborodast valtott volna ki a gytlekezetben, valamilyen feljegyzést
biztosan talalnank erre vonatkozoéan, de nincs ilyen. Valészintleg az képezte
a vita targyat, hogy ehetnek-e egy asztalnal a poganyokkal. Sok zsido tisz-
tatalannak tekintette a poganyokat, éppen ezért a leheté legjobban kertlni
igyekeztek a veltik valo érintkezést.

E kérdéssel Péter is kuizdott, és csak az Istentdl kapott latomas segitett neki
tisztan latni. Péter a romai szazados, Kornélius hazaba belépve igy szolt:
11 tudjatok, hogy tilalmas zsido embernek mds nemzetbelivel bardtkozni, vagy
hozzdmenni; de nékem az Isten megmutatd, hogy senkit se mondjak kozonséges,
vagy tisztatalan embernek” (ApCsel 10:28). Ezzel tehat tisztaban volt, mégis,
annyira tartott honfitarsai megbotrankozasatol, hogy visszatért régi szokasa-
hoz. Ebbél is latszik, a kulttra és a tradicié milyen erével hatott Péter életére.

Pal azonban nyiltan néven nevezte Péter magatartasat: képmutatdsnak mond-
ta, hozzaftzve, hogy ,,Barnabds szintén elcsabittatott az 6 tettetéstik daltal” (Gal
2:13). Isten embere kemény szavakkal illette azt, aki szintén Isten embere volt!

Miért olyan konnyti képmutatéan viselkedni? (Talan azért, mert haj-
lamosak vagyunk szemet hunyni a sajat hibaink felett, mikozben a
masokét szinte keressitk?) A képmutatasnak milyen formait talaljuk
sajat életinkben? Hogyan ismerhetjiik fel és téphetjiik ki ezeket gyo-
kerestol?
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AMIT PAL FONTOSNAK TARTOTT (Galata 2:14)

Keétségkivil fesztlt volt a helyzet Antiokhiaban: Pal és Péter, a gytlekezet két
vezetdje nyiltan szemben allt egymassal. Pal nem mérsékelte magat, felszoli-
totta Pétert, hogy adjon szamot viselkedésérél.

Mivel indokolta Pal, hogy a nyilvanossag el6tt vonta kérddre Pétert (Gal
2:11-14)?

Pal nem abban latott problémat, hogy Péter eldontotte: egyttt eszik a Jeru-
zsalembdl érkezett latogatokkal. Az 6korban ezt valoszintleg meg is kove-
telte a hagyomanyos vendégszeretet. ,Az evangélium igazsdaga” lett a kérdés.
Tehat itt nem csupan a kapcsolattartasrol és az étkezési szokasokrol volt szo.
Péter tettei valdjaban az evangélium egész tizenetét gyengitették.

Hogyan valik Pal heves reakcioja érthetdvé Gal 3:28 és Kol 3:11 verseit
olvasva?

Amikor Pal Jeruzsalemben tanacskozott Péterrel és a tobbi apostollal, arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a poganyok is élvezhetnek minden aldast Krisz-
tusban anélkil, hogy elébb kortlmetélkednének. Péter ennek a hatarozatnak
az érvényét veszélyeztette a viselkedésével. Ahol azelétt a zsido és pogany hat-
tert keresztények nyiltan apoltak a kozosséget egymassal, ott ezek utan a gyii-
lekezet megoszlott. Ebbdl kovetkezéen fennallt a veszélye, hogy az egész egy-
hazban széthuzas alakul ki. Pal szemszogébdl nézve tgy tint: magatartasaval
Péter azt érzékelteti, hogy a poganyokbdl lett keresztények a legjobb esetben
is csak masodrangu hivoknek szamitanak. Szerinte Péter a tetteivel erés nyo-
mast gyakorolt a poganyokra, hogy ezt elfogadjak, ha a kozosségen belil akar-
nak maradni. ,,Ha te zsido létedre pogdany médra élsz és nem zsidé modra, miként
kényszerited a poganyokat, hogy zsido modra éljenek” (Gal 2:14)? A ,,zsidé médra
élni” kifejezést szo szerint fordithatnank ugy, hogy ,judaizalni”. Ez egy alta-
lanosan hasznalt megfogalmazas volt, ,a zsido életmod felvételét” jelentette.
Azokra a poganyokra vonatkoztattdk, akik a zsinagogaba jartak és egyéb zsido
szokdsokat is gyakoroltak. Eppen ezért nevezték gyakran ,judaizaloknak” Pal
galaciai ellenfeleit - akikre ¢ ugy utalt, hogy hamis atyafiak.

Mintha Péter viselkedése nem okozott volna éppen elég bajt, példajat
kovetni kezdte Barnabas is, akinek szintén bolcsebbnek kellett volna
lennie! Szembet(ing példa ez arra, hogy milyen erdvel hat rank a kor-
nyezet! Hogyan tanulhatunk meg védekezni attol, hogy a korilottiink
¢él6k rossz iranyba huzzanak?
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TOVABBI TANULMANYOZASRA:

Szemelvények Ellen G. White irdsaibol. 1 kot. Budapest, 1999, Advent Kiado.
,Gytlekezeti ébredés” c. fejezet, 109-111. o.

,Még a legkivalobb emberek is oriasi hibdkat kovetnek el, ha magukra ma-
radnak. Minél tobb felel6sséget helyeznek az emberi eszkozre, minél ma-
gasabb pozicioba kertl, ahol parancsolhat és iranyithat, annal tobb rosszat
fog bizonyosan elkovetni, elforditva az emberek gondolatait és szivét, ha
nem koveti nagy elévigyazatossaggal az Urat. Antiokhiaban Péter elbukott
az egyenesség elvei terén. Palnak szemtdl szemben kellett kiallnia vele, hogy
gatat szabjon a rossz hatasnak. A Szentiras azért kozli ezt az esetet, hogy
tanuljunk beldle, és tanulsaga komoly figyelmeztetéstl szolgaljon azoknak,
akik magas helyre kertilnek, nehogy elbukjanak az egyenesség kérdésében,
hanem ragaszkodjanak az elvekhez” (Ellen G. White megjegyzései, The SDA
Bible Commentary. 6. kot. 1108. 0.).

BESZELGESSUNK ROLA!

1. Nagyon kevés ember vallalja szivesen a nyilt szembeallast, de idén-
ként szitkség van ra. Milyen koriilmények kozott kell a gyiilekezet-
nek elitélni a tévedést, megfegyelmezve azt, aki nem hajlando elfo-
gadni a helyreigazitast?

2. A Hetednapi Adventista Egyhaz gyorsan novekszik az egész vilagon,
ugyanakkor egyre sokszintibbé is lesz. Milyen lépéseket tehet az egy-
haz, nehogy a killonbozéségek kozepette elvesszen az egység?
Hogyan tanulhatjuk meg elfogadni, sét élvezni is a killonb6z6 kultu-
rak és hagyomanyok sokszintiségét, de megdrizve az egységet?

3. A vilag killonb6z6 pontjain hirdetjiikk az evangéliumot. Mit mond-
hatunk, melyek azok a lényeges elemek, amelyek semmiképp sem
valtozhatnak, és mi valtozhat? Hogyan tanulhatunk meg kiilonbsé-
get tenni akozott, aminek maradnia kell, és amit ha szitkséges, el
kell engedniink?

OSSZEFOGLALAS: Az skeresztény egyhdz egységére nézve komoly fenye-
getést jelentett, hogy egyes zsido-keresztények elengedhetetlen feltételként
kovetelték azoknak a poganyoknak a kortilmetélését, akik Krisztus igazi ko-
vetdi kivantak lenni. Ahelyett, hogy az apostolok engedték volna az egyhazat
két killon mozgalomra szakadni, egyttt dolgoztak a kozottiik meglévé vé-
leménykillonbségek ellenére, igy biztositva Krisztus testének egységét és az
evangélium igazsagahoz valo hiiségét.




VAGYODJ ARRA,
HOGY HASZNOSAT CSELEKED]!

Alapvetéen csupan négy olyan cél létezik, amelyért az emberek kiiz-
denek a vilagban - az élvezet, a vagyon, a hirnév és a hasznossag. Ala-
posan meg kell fontolni, ugy kell eldonteni, hogy melyiket érdemes
életiink céljaul megtenni... a cél, amelyért igazan érdemes kiizdeni, a
hasznossag. Hogy arra vagyjunk, szolgalatara lehessiink a vilagnak,
hogy olyat tegytink, ami az emberiség javat és erényét szolgalja - ez
a valasztas nyitva all mindannyiunk szamara, és bizonyosan mélto
célkitizés...

Ha célnak ezt tizziik ki magunk elé, az mindent megnemesit, minden-
nek méltosagot ad, amivel kapcsolatba kertulunk. A vagyont, amely a
hasznossag jutalma, méltosaggal elfogadhatjuk; s ha tjabb hasznos
céloknak szenteljiik, kiralyi lesz. A hirnév, amelyet a nemes szolgalat
hoz, az emberek haldja az irant, aki jot tett veltk, igazi dicséség; s a
befolyas, amely vele jar, all a lehet6 legkozelebb az isteni hatalomhoz,
melyet ember elérhet. De akar részestulink ezen atmeneti jutalmak-
ban, akar nem, a lélek igazi vagya az, hogy masok hasznara legyen. A
legszebb, amit ember végul hallhat: ,Jol van, j6 és ht szolgam!”

Henry van Dyke






