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1. fejezet 

„A nagy küzdelem” - Egy túlhaladott könyv? 
 

Több tucat nyelvre lefordított könyv, több millió példányban 
kinyomatatott és mindenütt – Manhattan luxus-apartmanjaitól 
az afrikai szalmakunyhókig – úgy olvassák, másolják Ellen Gould 
White könyvét, „A nagy küzdelem a  világosság és sötétség kö-
zött” (röviden: A nagy küzdelem), az adventista egyház röviden 
összefoglalt megbízatását és üzenetét, mint egyetlen más köny-
vet sem a Biblián kívül.  

Mégis, néhány olvasó kínosan érzi magát a könyv egyes kife-
jezéseinél. Tegyük például a következő két idézetet nagyítólen-
cse alá: 

„Isten Igéje figyelmeztet a közelgő veszélyre. Ha a protestáns 
világ nem figyel erre, akkor fogja megtudni, mi Róma valódi 
célja, amikor már túl késő kimenekülni hálójából. Róma csend-
ben nő hatalommá. Tanításai éreztetik befolyásukat a törvény-
hozó termekben, az egyházakban és az emberi szívekben. Ti-
tokban már építi büszke és masszív tornyait, amelyekben ko-
rábbi üldözéseit megismétli. Lopva és alig észrevehetően növe-
li erejét, hogy készenlétben legyen, amikor ütésre emelheti ke-
zét. Előnyhöz akar jutni, és ez már sikerült is neki. Nemsokára 
látni és érezni fogjuk, mi Róma igazi szándéka. Megvetésnek és 
üldözésnek teszi ki magát az, aki hisz és engedelmeskedik Isten 
Igéjének.”1 

„A római egyháznak messze ágazó tervei és munkamódszerei 
vannak. Minden eszközt megragad befolyása kiterjesztésére és 
hatalmának növelésére, mert heves és elszánt harcra készül, 
hogy visszanyerje világuralmát: hogy ismét megindítsa az üldö-
zést, és hogy lerontsa mindazt, amit a protestantizmus felépí-

                                                 
1 Ellen G. White: A nagy küzdelem, H. N. A. E. 1986. 516-517. 



 
 

8 

tett.”2 Ki hisz ma egy ilyenben? Ezeket a szavakat hallva, az az 
érzés támad, hogy egy fanatikus fundamentalistától származik, 
a 19. századból. Néhány kivétellel mégis akad perifériális ön-
igazult protestáns csoportosulás, amely ezt a felfogást képvise-
li. Ezek a szavak, mint pápista, pápizmus, rég kihaltak. Ma már 
inkább jellemző, hogy a részben antikatolikus Ku Klux Klanba is 
vesznek fel katolikusokat tagoknak. Hogyan adhatnak ki tehát 
az adventisták ilyen könyvet, mint „A nagy küzdelem”? 

Az Egyesült Államok parlamentjében a katolikus szenátorok 
és képviselők ma többségben vannak,3 és az amerikai társada-
lom minden területen akceptálja őket. A pápa mindenkor tisz-
teletbeli vendég a Fehér Házban. Hogyan képesek az adventis-
ták az említett tények ellenére egy ilyen könyvet terjeszteni, 
amelyben ez áll: „A pápaság a letűnt korszakokban vallott elvei 
mellett ma is kitart. A legsötétebb időkben kigondolt tanításait 
ma is vallja… Lelkülete nem kevésbé kemény és uralkodó ma 
sem, mint amikor elfojtotta az emberi szabadságot és megölte 
a Magasságos szentjeit.”4 

Helyes-e egy olyan könyvet terjeszteni, amely a pápát a „bűn 
emberének” nevezi,5 miközben az Egyesült Államok elnöke II. 
János Pál pápáról úgy beszél, mint a „Szent Atyáról”? Vannak 
katolikusok, akik ellene vannak az abortusznak és vonakodnak 
saját kórházaikban magzatelhajtást végezni. Hogyan képesek 
az adventisták (akiknek hangja ebben a vonatkozásban nem 
megfelelő) „A nagy küzdelem” című könyvben figyelmeztetni: 
„Az egyháznak az az állítása, hogy joga van a bűnök alól felol-
dozni, a katolikusokban azt az érzést kelti, hogy szabad vétkez-
niük. A gyónásban, amely nélkül az egyház nem oldoz fel, szin-
tén engedélyt látnak a vétkezésre.”6  

                                                 
2  U. o. 502. o. 
3  A „Church and State 1991. januári száma szerint a kongresszusban 10 katolikus 

képviselő volt.  
4  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 507. o. 
5  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 507. o. 
6  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 568. o. 
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Képzeljük el, hogy a TV-ben megy egy sorozat arról, hogy 
”Mit hisznek az adventisták?” A riporter felolvasná a követke-
zőket: „Ha meg akarnánk ismerni azt a céltudatos kegyetlensé-
get, amelyet Sátán évszázadokon át gyakorolt, nem azok kö-
zött kell keresnünk, akik sohasem hallottak Istenről, hanem a 
kereszténység központjában és egész területén. Csak át kell te-
kintenünk Róma történelmét”7, majd ezután a kamera behoz-
na egy felvételt Teréz anyáról, és megmutatná, hogyan nyitott 
meg egy otthont New Yorkban az AIDS betegek számára! 

Abban az időben, amikor II. János Pál pápa – a világ egyik leg-
népszerűbb embere – azt mondta, hogy „egyetlen emberi te-
kintélynek sincs joga egy ember lelkiismeretét kényszeríteni”, 
és hogy „komoly figyelmeztetésben részesül az, aki türelmet-
len és a lelkiismereti szabadság ellen vét”,8 eközben az adven-
tisták „A nagy küzdelem” c. könyv millióit terjesztik az embe-
reknek, amelyben óvják az embereket „annak az ellenségnek 
az előrehaladásától, amely mérhetetlenül veszélyezteti a pol-
gári és vallásszabadságot.”9 

Ha „A nagy küzdelemből” a nyilvánosság előtt idézet hangzik 
el – különösen úgy, hogy egyes részleteket kiszakítanak össze-
függéseikből, – akkor az adventistákra úgy tekintenek, mint 
jámbor bolondokra. Mi mindig beszéltünk egy rostálásról. A 
legtöbben ez alatt teológiai vitát vagy üldözést értenek. Ehe-
lyett azonban az a helyzet, hogy sok adventista inkább szégyelli 
az egyház által képviselt üzenetet. Miről van itt szó? Miért je-
lennek meg „A nagy küzdelem” c. könyvben olyan kijelentések, 
amelyek túlhaladottak és a valóságtól teljesen idegenek, és oly 
messze vannak a modern gondolkodástól? 

Egész egyszerűen: mert ezek mind beteljesedtek. Ha a pro-
testánsok ma is azon a szemüvegen keresztül néznének a kato-
likus egyházra, mint akkor, amikor Ellen White írta ezt a könyvet, 

                                                 
7  U. o. 506. o. 
8  II. János Pál pápa, a Világbéke Napján, 1991. jan. 1. 
9  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 503. o. 
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akkor „A nagy küzdelem” kijelentései hamisak volnának. Az ő 
kijelentései hosszú ideig tévedésnek bizonyultak. Azért, mert 
néhány adventista, napjainkban Ellen White szavait „kínosnak” 
és „vakhitűnek” tekinti, ezek a kijelentések egyáltalán nem ve-
szítették hitelüket, hanem sokkal inkább aláhúzzák érvényessé-
güket. A mutatkozó tendenciát, amelyet ez a könyv oly idegen-
nek tüntet fel, valójában minden egyes oldal fényesen igazolja! 

Ténylegesen, „A nagy küzdelem” c. könyv napjainkban szük-
ségesebb, fontosabb és jelentősebb, mint százegynéhány évvel 
ezelőtt, amikor Ellen White ezt a könyvet írta, jóllehet néhá-
nyan megkísérelték leértékelni, mintha Ellen White „korának 
végidőszemléletét”10 tükrözné. Az utóbbi évek politikai és val-
lási mozgalmai ezeken a lapokon ismét lángra lobbannak, egy 
olyan lángra, amely fényesebben világít, mint bármelyik idő-
ben azóta, hogy A. T. Jones a vasárnap törvény ellen harcolt az 
amerikai Kongresszusban.  

Ha valaki behatóan foglalkozik az idők jeleivel, fel fogja ismer-
ni, milyen hihetetlenül nagy jelentősége van ennek a könyvnek. 
A kommunizmus összeomlása, a pápaság hatalmának növeke-
dése, a 90-es évek „Új Igazság” (Neue Rechte) mozgalma az 
Egyesült Államokban, az Amerikai Legfelsőbb Ítélőszék konzer-
vatív orientációja, a modern spiritizmus álarcai, a katolikusok 
és protestánsok politikai összeolvadása – mindezek egy nagy 
kirakós játék részei, amely végül létrehozza azt a prófétikus ké-
pet, amelytől „A nagy küzdelem” c. könyv óva int. 

De milyen módon tükröződnek vissza ezekben az áramlatok-
ban „A nagy küzdelem” c. könyv kijelentései? Mit jelentenek 
ezek a jelenségek? Hogyan illeszkednek a mi prófétikus „forga-
tókönyvünkbe”? Hogyan tudjuk az időszerű jelenségeket bizto-
san megvilágítani anélkül, hogy ugyanabba a hibába esnénk, 
mint amelyeket elkövettek a múltban az adventisták? És mit 

                                                 
10  Z. B. Jonathan Butler, „The World of E. G. White and the End of the in „Spec-

trum”, August. 1979. 12. o. 
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mondanak számunkra ezek ez események Jézus második eljö-
vetelének közelségéről? 

Jóllehet, sok adventistának elegendő lehetősége volt, hogy 
felkészüljön az utolsó küzdelemre, mégis megfertőzik magukat 
„A nagy küzdelem” c. könyvvel kapcsolatos elbizonytalanodás-
sal. Mindazokra érvényes ez, akik befogadták „az igazság sze-
retetét”. (2Thess 2:10) Ami a hitetleneket elűzi, a hívőket még 
szorosabbra vonja ahhoz, aki Ellen White-ot inspirálta ennek a 
könyvnek a megírására. 

„A nagy küzdelem” kétségkívül el fogja szabadítani az üldö-
zés viharát a hetednapi adventisták ellen. Miért? Mert a sár-
kány mindazok ellen harcol, akiknél többek között „a Jézus 
Krisztus bizonyságtétele van (Jel 12:17). És a világszéles áram-
latok minden nap világosabban igazolják, hogy ez a „bizonyság-
tétel” valóban „a Prófétaság Lelke”. (Jel 19:10) 
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2. fejezet 

Egy új világrend 
 

Az újjászületés leírhatatlan élménye után1 1980 tavaszán csat-
lakoztam az Adventista Egyházhoz. Mindent elfogadtam – a ha-
lottak állapotáról szóló bibliai tanítást, Krisztus istenségét, Jé-
zus második eljövetelét, a szombatot, a vizsgálati ítéletről szóló 
tanítást – és így az első naptól fogva az adventisták szilárd 
magvához tartoztam.  

Ami engem különlegesen izgatott, az a prófécia volt, és azon-
nal világossá vált előttem az adventista prófétikus forgatókönyv 
kibontakozása. 1979-ben, amikor a minap beiktatott új pápa, 
II. János Pál, történelmi útját tette Amerikába2, első alkalom-
mal kerültem kapcsolatba Jelenések 13. és 14. fejezetével, és 
azonnal felismertem, hogyan fejlődik a harmadik angyal üzene-
tének teljesedése. 

Vissza tudok emlékezni, hogy mint újonnan megtért, bizo-
nyos nézőpontból kételkedtem próféciaszemléletünkben. 

Mi a helyzet a Szovjetunióval? 

Hogyan teljesedhet valamikor is prófétikus üzenetünk, amíg 
a világ a felfegyverzett, páncélosokkal, szögesdróttal, falakkal 
védett militáns, ateista Szovjetunióval konfrontál? Hogyan len-
ne képes az Egyesült Államok, még kevésbé a katolikus egyház 
valaha is olyan nemzetközi hatalommal rendelkezni, amilyen-
nek a Jelenések könyve ábrázolja, és ahogy „A nagy küzde-
lem”-ben le van írva, mindaddig, amíg a Szovjetunió – ez a har-
cias szuperhatalom, az Egyesült Államokkal és Vatikánnal kér-
lelhetetlenül ellenséges módon áll szemben – agresszív ma-
rad? Egy hatalmas imperialista hatalom, 290 millió lakossal, 
felfegyverkezve elegendő stratégiai és taktikai atomfegyverrel, 

                                                 
1  Clifford Goldstein: Best Seller, Pacific Pr, Boise, Idaho, 1990. 
2  Clifford Goldstein: The Saving of Amerika, Pacific Press 1988. 7. o.  
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amellyel a világot százszor elpusztíthatná, csak úgy, egyik nap-
ról a másikra nem tűnhet el. A kommunizmus szilárdnak tűnik, 
ameddig a világ áll.  

Szinte a pápai látogatással egy időben, szovjet páncélos egy-
ségek nyomultak be a szomszédos Afganisztánba, hogy egy 
bábkormányt támogassanak. Mindaz, amit Jimmy Carter USA 
elnök ez ügyben tett, annyi volt, hogy a Moszkvai Olimpiai Já-
tékokra nem küldte el sportolóit.  

Valamivel később, amikor egy lengyel villanyszerelő, név sze-
rint Lech Walesa sztrájkot szervezett a gdanski hajógyárban, az 
új vezető, Jaruzelski tábornok a Kremlbe sietett, ahol szovjet 
parancsolói tudomására hozták, hogy ha saját embereivel nem 
veri le a sztrájkot, akkor a szovjet egységek fogják ezt megtenni.  

Kétség nélkül, a magyarországi 1956-os majd a csehszlovákiai 
1968-as felkelés is segítette a lengyel generális emlékezetét.  
Szovjet bajtársai előtt is ismert volt a gyakorlat, hogy bevonul-
janak európai szövetségeseikhez, ha azok ellenállnának a ren-
delkezéseknek. Jaruzelski hazatért, Wałęsa-t letartóztatták, a 
„Szolidaritást” szétverték és a moszkvai főurak megnyugodtak. 

Közben Saigonból Ho Shi Minh város lett, és a Vörös Khmer 
átvette a hatalmat Kambodzsában. Hailé Szelasszié uralmát 
Etiópiában megdöntötték a marxisták, és Nicaraguában a szo-
cialista szandinisták jutottak hatalomra. Dél Jemenben marxis-
ta kormány lett, és Fidel Castro hosszú orrot mutatott a jen-
kiknek, majd elküldte a kubai csapatokat, hogy Angolában tá-
mogassanak egy marxista hatalmat.  

Nem régen, a nyolcvanas évek nagyobb részében, az az ad-
ventista elképzelés, hogy az Egyesült Államok fogja kényszerí-
teni a fenevad bélyegének felvételét, legjobb esetben is na-
gyon távolinak, rosszabb esetben pedig kizártnak tűnt.  

Azután egyszer csak a történelem teljesen más fordulatot 
vett. A japán Fukuyamának van-e igaza, aki ezt mondta: ez „a 
történelem vége”, erről lehet vitatkozni, arról azonban nem, 
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hogy annak a történelemnek, amelynek kimenetelét mindenki 
láthatta a vége valóban elérkezett, mert ez nem kérdéses.  

Az általános ismeret szerint abból kell kiindulni, hogy Kelet 
és Nyugat végül is egy atomháborús konfliktusba kerülhet egy-
mással, amely az önmegsemmisítéshez kell, hogy vezessen. Ez 
egyáltalán nem valószínűtlen dráma, ha a tényeket nézzük. 
Mindenesetre, a Biblia szerint a vég nem egy Kelet-Nyugati 
nukleáris konfliktus következménye lesz. Előbb vagy utóbb va-
lamin változtatni kell – és ez jönni is fog. 

Egy halálesettel kezdődött. Leonyid Brezsnyev, a Szovjetunió 
Kommunista Párjának Főtitkára meghalt. Nevéhez kapcsolódik, 
hogy a Szovjetuniót egy alsóbbrendű katonai hatalomból kato-
nailag kiegyensúlyozott (vagy fölényes) helyzetbe hozta az 
Egyesült Államokkal.  

Utóda Jurij Andropov, aki a híresztelés szerint titokban libe-
rális, valójában egy átláthatatlan, sötét figura volt. (Nyugaton 
legtöbben azt sem tudták róla, hogy házas-e, amíg fotókról 
nem látták, hogy egy asszony sír a koporsójánál.) Őt Konstantin 
Cservenkó, egy nyolcvan éves szenilis ember követte, aki né-
hány hónap múlva meghalt.  

Ezután egy új arc jött, egy (Nyugat számára) ismeretlen me-
zőgazdasági miniszter, meglehetősen fiatal, akinek nem volt 
szüksége a szavakat keresni, ha „Jó napot” vagy „Viszontlátás-
ra” köszöntésen túl valami komplikáltabbat akart mondani. Az 
arcvonása, a jellemző anyajeggyel, hozzátartozott Michail Gor-
bacsovhoz, akit Isten éppúgy, mint egykor Cyrust, „az Ókor 
egyik valójában megvilágosított uralkodóját”3 felhasználta ar-
ra, hogy a maga idejében betöltsön egy prófétikus tervet. Úgy 
használta fel Gorbacsovot, hogy a mi időnkben tervét véghez 
vigye. 

Természetesen, „Gorbi” nem volt sem James Madison, sem 
Thomas Jefferson. Ő egy pragmatikus ember volt, aki örökölt 

                                                 
3  John Bright: Izrael története, Ref. Zsinati Ir. Sajtó, 1983. 349. o.   
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egy gazdasági rendszert, amely a Szovjetuniót nagyon gyorsan 
a világ legnagyobb „banánköztársaságává” változatta – amely-
ben persze alig volt kapható banán.  

1976-ban a Szovjetunión át utaztam Japánba. Egy estét Ha-
barovszkban, az 500 000 lakosú szibériai városban töltöttem. 
Kora délután ennivaló után kutatva mászkáltam az utcákon, 
keresve egy élelmiszerboltot vagy éttermet, vagy egy pizzériát. 
Még csak egy talponállóra sem akadtam. 

Egy 50 000 vagy 500 000 lakosú amerikai városban az jelen-
tené a problémát, hogy a sok étterem közül az ember melyiket 
válassza. Végül lihegve, egy pékségre találtam, ahol gyalulatlan 
fapolcról, jó szikkadt kenyér serclit kaptam, csomagolópapír 
nélkül. A pénztárosnő, golyós számolólécen számította ki a ke-
nyérért járó aprópénzt. Yokohamáig, egész úton halásztam a 
kenyérmorzsákat a kabátom zsebéből.  

Nyilvánvaló, hogy Gorbacsovnak nagy változásokat kellett 
felmutatni. Így is történt, és nemsokára új szavakat fedeztünk 
fel anyanyelvi szótárunkban, mint peresztrojka, glasznoszty. 
(Úgy tűnt, most is felül akarták múlni önmagukat.) A régi világ-
rend megszüntette magát sokkal gyorsabban, mint azt bárki, 
maga Gorbacsov is várta volna. 

Egy néhány évvel ezelőtti esemény jellemző arra az időpont-
ra, ahogyan a dolgok kezdenek összefüggni. Jóllehet oly fontos 
és messzire nyúló eseményeknek, amelyeket mi átéltünk a 
Szovjetunióban és Kelet-Európában, kell, hogy legyen próféti-
kus jelentősége, mégsem tudtam, melyek lehetnek azok. Azon-
ban 1989. december 2-án kezembe vettem a „Washington 
Post”-ot, amelynek első oldalán ez a cím állt: „Gorbacsov és a 
pápa találkozója, megegyezés a diplomáciai kapcsolatokban.”4  

Az egyik oldalon volt a Szovjetunió elnöke, aki most találko-
zik Vatikánban a katolikus egyházfővel, akit a „világ morális ve-
zetőjének” nevezett. A másik oldalon volt a pápa, aki ezt a ta-

                                                 
4  The Washington Post, 1989. 12. 02.  
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lálkozást az „idők jeleiként” jellemezte, „amely lassan megérik 
egy ígéretes jelre”? Ez valóban, az időknek egy jele volt.  

A jezsuita Amerika c. hetilapban írta Francis X. Murphy: 

„Ha XII. Pius pápa és a szovjet diktátor, Joszif Visszarionovics 
Sztálin, a csillagok közül egy kedvező nézőpontból letekinthet-
tek volna a jelenlegi helyzetre, (feltéve, hogy XII. Pius és Sztálin 
egy helyen lennének), több mint csodálkoznának, hogy az ak-
kori szovjet elnök „Őszentségeként” üdvözli a katolikus egyház-
főt, és úgy nyilatkozik, hogy a pápa a világ legfontosabb vallási 
vezetője. A Vatikáni Könyvtárban történt kézfogás, 1989. de-
cember 1-én, amelyet a TV kamerák az egész világ számára 
láthatóvá tettek, bizonyára úgy vonul be a történelembe, mint 
ami döntő változást jelent.”5 

Jóllehet, ennek a rendkívüli találkozásnak az eredményét nem 
sokra értékelték, mégis azt kell mondani, hogy az szimbóluma 
volt a próféciák által megjövendölt folyamatnak. Az „Adventist 
Review”-ban ezt írtam: „Ha a jelenlegi áramlatok ezt a tempót 
tartják, tanúi leszünk egy új világrend radikális átalakulásának. 
Az irány, amelyben az események haladnak, szabaddá látszik 
tenni a színpadot, a bibliai próféciák utolsó eseményei számá-
ra.”6 

Amint ki kellett derülni, az irányzat tényleg folytatódott, de 
nem „abban a tempóban”, hanem egyre gyorsabban és gyor-
sabban, míg végül ez az óriási imperialista birodalom, 290 mil-
lió lakosával, valamennyi páncélosával és eszközeivel együtt el-
tűnt, szinte majd egy éjszaka alatt.  

Amint ez a keleti szuperhatalom összeomlott, megváltoztak 
a viszonyok Amerika és a korábbi Szovjetunió, Európa és a ko-
rábbi Szovjetunió, valamint Amerika és Európa között. Minden 
megváltozott – katonai, politikai, diplomáciai területen – és mi 

                                                 
5  Francis X. Murphy, C. SS. R. Aggiornamento to Perestroika: Vatican Ostpolitik, in 

Amerika. 1990. 05. 19. 494. o.  
6  Clifford Goldstein: „Catholics, Communists, and Adventists”, Adventist Review 

1990. 01. 18. 
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beléptünk ebbe a szörnyű, ködös, „Új világrendnek” nevezett 
zónába.  

Ezt a fogalmat George Bush terjesztette, miután Szaddam 
Husszein Kuvaitot Irak 19. provinciájává tette. 1990. október 
30-án nyilatkozta Bush, hogy az Egyesült Nemzeteknek hozzá 
kell járulnia „egy új nap…” „Új világrend” kezdetéhez. Novem-
berben nyilatkozta Prágában, hogy az öbölháború történelmi 
alkalom minden nép számára, egy új világrend kovácsolásához. 
„A nemzetek helyzetéről” mondott beszédében említést tett a 
„rég megígért új világrendről”. Georgiában, az öbölháborúban 
harcoló katonák hozzátartozóihoz mondott beszédében nyilat-
kozta, hogy „sem a Perzsa-öböl térségében, sem az új világ-
rendben, amelyet létre akarunk hozni, nem lesz helye a bor-
zalmas agressziónak.  

Maga a fogalom már azelőtt is létezett, mielőtt Bush elnök a 
90-es évek jelszavává tette volna. (Én magam, Bush elnök kije-
lentése előtt hónapokkal írtam az Adventist Review-ban egy 
cikket a világ radikális átalakulásáról, az új világrendről.) Mind-
nyájan, David Rockefellertől Adolf Hitlerig, használták ezt, vagy 
valamilyen más kifejezést. Minden egydollároson, a szabadkő-
művesek jele – a piramis és a mindent látó szem – alatt, olvas-
ható a latin szöveg: „Novo Ordo Seclorum”, aminek fordítása: 
Új világrend.  

Tulajdonképpen az „Új világrend” nem új. Újból és újból hal-
latta szavát. Minden nagy világhatalom felemelkedése és bu-
kása, a perzsa birodalomtól a britig és minden közbeeső, új vi-
lágrendet hirdetett. Miért ne történt volna ez a Szovjetunió 
összeomlása esetében? A világ nem maradt változatlan és moz-
dulatlan Ibbi-Sin (Ur utolsó királya) városa óta, amelyet 500 év-
vel azelőtt, hogy Mózes Izrael fiait Kánaánba vezette, az elámi-
ták leromboltak. A világ politikai szerkezete sohasem maradt 
ugyanaz. Napjainkban, a föld országainak fele fiatalabb negy-
ven évesnél.  
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„A 19. századi Európa térképét szemlélve – írja az Atlantic c. 
folyóirat egyik cikkében – felismerhető a történelem ingatag-
sága, az eltűnt Poroszországgal, a kis városállamokkal, a múlt-
beli Habsburg, cári és ozmán birodalmakkal. Teljesen értelmet-
len volna azt gondolni, hogy a 21. század térképén nem lesznek 
még nagyobb, meglepetésszerű változások.”7 

„Ami a ’Hidegháború’ után jött – írja Fred Barnes, a The New 
Republic-ban – az volt az Új világrend.”8 Georg Bush számára 
az Új világrend egy átfogó biztonságról alkotott, elmosódott el-
képzelést jelentett, az ENSZ oltalma alatt. Mielőtt Gorbacsov 
elvesztette egyensúlyát, az Új világrendet egy olyan helyzetnek 
képzelte el, amelyben a demokrácia és a peresztrojka által 
megújult Szovjetunió pozitív és jótevő szerepet töltene be a 
népek testvériségében. II. János Pál pápának is megvolt a maga 
elképzelése az Új világról. (Lásd 4. fejezet) 

Amikor Bush ezt a fogalmat először használta, valószínű, csu-
pán egy jól hangzó kifejezést látott benne. Jóllehet kormánya 
1991-ben elhagyta ennek a kifejezésnek a használatát, ő egy 
sajátos dinamikát fejlesztett ki, különösen a szélső jobb- és bal-
oldalon, ennek a két szónak a spekulatív használatára: mint pl. 
Henry Kissingerről (a fenevad) vagy Gorbacsov anyajegyéről (a 
fenevad bélyege). 

Eustache Mullin egy extrém összeesküvés teoretikusa óv at-
tól, hogy Bush „Új világrend” elméletét a brit királyi család tag-
jaiból, a Rothschildekből és Rockefellerekből álló „Fekete Ne-
messég” által kiagyalt terv részévé tegyék, és a cél egy egysé-
ges világ legyen.  

A marxista „Revolutionäre Arbeiter” úgy jellemezte ezt a ki-
fejezést, mint vészterhes kulcsszót a kapitalisták nyugati nyárs-
polgári imperializmusa számára, amellyel ki akarja használni a 
szovjet rendszer utáni világot és mindenütt a munkások kizsák-
mányolására törekszik. Egy jellemző újságcím: „Az Új Világrend 

                                                 
7  David Lawday: My Country: Right… or What? in „Atlantic Monthly” 7/1991, 22. o.  
8  F. Barnes: Brave New Gimmick, The New Rep. 1991. 02. 25. 15. o.  
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és a Pan Am 103 lebukása”.  Ebben a cikkben óvta az újság az 
Egyesült Államokat attól, hogy Líbia bombázásául ürügyként 
használjon fel egy merényletet. 

A Tennessee-beli „Southern National Newsletter” a konföde-
ráció visszaállítását képviseli, és óv attól, hogy az Új világrend 
ne más legyen, mint csupán „a jenkik általi további területi ki-
sajátítás”  

Még a keresztény prédikátor és üzletember, Pat Robertson is 
kiadott egy 268 oldalas könyvet, amelynek találóan, ezt a cí-
met adta: „Új világrend”. Ebben ezt írja: „Magam is hasonló-
képpen meg vagyok győződve arról, hogy az „Új világrend” ki-
fejezés az utóbbi 200 év folyamán eldöntő kulcsszóvá lett mind-
azoknak, akik „szét akarták zúzni a XI. Pius pápa által megneve-
zett keresztény „Szociális rendet”, és azt egy világszéles, okkul-
tizmus által inspirált szocialista diktatúrával akarták helyettesí-
teni”.9  

Hogy mi lehetne az Új világrend, sok adventistánál is bizo-
nyos húrt érintett. Ez is a cél, hisz az Új világrendnek szüksége 
van egy formára, hogy a próféciát betölthesse. Meggyőződé-
sünk szerint ez megfelel a bibliai formának. 

„Amikor a keresztény világban különösen kiéleződik a szom-
bat körüli vita, és a vallási tekintélyek a világi hatalmasságok-
kal összefogva rákényszerítik az emberekre a vasárnap meg-
tartását, egy maroknyi nép, amely határozottan megtagadja a 
népszerű rendelet iránti engedelmességet, egyetemes gyűlölet 
tárgyává válik. Hangsúlyt fog kapni az a vélemény, hogy nem 
szabad megtűrni azt a kisebbséget, amely szembehelyezkedik 
az egyházi intézménnyel és az állam törvényével, hogy inkább 
ők szenvedjenek, mintsem egész nemzetekre kiterjedjen a zűr-
zavar és a jogtalanság. Tizennyolc évszázaddal korábban Krisz-
tus ellen éppen így érveltek a nép főemberei. ’Jobb nékünk, 
mondta a ravasz Kajafás, hogy egy ember haljon meg a népért, 
és az egész nép el ne vesszen’ (Jn 11:50). Ez az érv meggyőző-

                                                 
9 Pat Robertson: The New World Order, Word, Dallas, 1991. 
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nek fog látszani, és végül azok ellen, akik megszentelik a ne-
gyedik parancsban foglalt szombatot, egy rendelet fog megje-
lenni, amely a legszigorúbb büntetésre méltónak ítéli meg eze-
ket a hívőket, és megengedi az embereknek, hogy egy megsza-
bott idő után megöljék őket.”10 

„Amikor Amerika, a vallásszabadság hazája szövetkezik a pá-
pasággal, és lelkiismereti kényszert alkalmaz, hogy az embere-
ket a hamis nyugalomnap megtartására kényszerítse, a föld 
valamennyi népe követni fogja ezt a példát.”11 

 Nyilvánvalóan, a körülményeknek változniuk kell, hogy az elő-
rejelzések teljesedhessenek: „Azt is teszi mindenkivel, kicsinyek-
kel és nagyokkal, gazdagokkal és szegényekkel, szabadokkal és 
szolgákkal, hogy az ő jobb kezükre vagy homlokukra bélyeget 
tegyenek” (Jel 13:16). Néhány évvel ezelőtt még képtelenség 
volt ezt megérteni. Ellen White intelme, hogy: „az utolsó ese-
mények gyorsan következnek be”,12 egészen új jelentőséget 
nyert, mert az utóbbi események bizonyítják, hogy a radikális 
változások sokkal gyorsabban követik egymást, mint ahogy 
bárki elképzelni tudta volna. Az sem véletlen, hogy a szovjet bi-
rodalom összeomlása teljesen megfelel a prófétikus forgató-
könyvnek. Tudnunk kellett volna, mi következik. 

Az „Adventist Review”-ben írtam: „Ha az elmúlt évben el-
mondtuk volna, hogy Lengyelországban egy éven belül létrejön 
a „Szolidaritás”, hogy a berlini fal leomlik, hogy a kommunisták 
elveszítik a hatalmukat Csehszlovákiában, Magyarországon, Ke-
let Németországban és Bulgáriában, és szovjetek fogják köve-
telni a reformot, azt hittem volna, hogy megkergültem, a kö-
zösségből kilépek és marihuánát szívok.13  

Még tovább, ha valaki azt mondta volna, hogy két éven belül 
a kommunizmusnak vége, nem csak Kelet-Európában, hanem a 

                                                 
10 Ellen G. White: A nagy küzdelem, Bp. 1986. 548. o. 
11 Ellen G. White: Testimonies 6., Pacific Press, California, 18. o.  
12 U. o. Test. 9. 11. o. 
13  Clifford Goldstein: „Catholics, Communists and Adventists, 5. o. 
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Kremlben is, és a Szovjetunió többé nem szovjet, és nem unió 
többé, hanem független államokra bomlik, és a központi szov-
jethatalom semmivé válik, simán azt gondolhattam volna, hogy 
már nem csak marihuánát szívok, hanem már LSD függő vagyok. 

1980-ban pillanatnyi, erős kételyem támadt a prófétai üze-
netben. A Szovjetunió úgy tűnt, mint a Jelenések könyvén ta-
posó hatalmas lajha medve, amelynek az a célja, hogy a 13. és 
14. fejezetével kapcsolatos értelmezésünket megsemmisítse. 
Egy ilyen pillanatban irányította figyelmemet az Úr Dániel köny-
vére, különösen a 2. és 7. fejezetre. Közvetve tárultak képzele-
tem elé képek vas és agyag lábujjakról, szárnyas tigrisről és be-
szélő szarvról, mint egy videofilm. Az üzenet világos volt: Való-
ban az Úr uralkodik a népek felett. Ha Isten oly hatalmas volt, 
hogy a pogány római birodalom felemelkedését és bukását év-
századokkal előre ki tudta jelenteni, akkor ugyanezt meg tudja 
tenni a szovjet birodalommal is.   

Tehát kinyújtom kezem hitben és megragadom „a remény-
lett dolgok valóságát és a nem látott dolgokról való meggyőző-
dést.” (Zsid 11:1) Mondtam egy imát és mentem tovább, a 
megválaszolatlan kérdéseimmel, azonban Istenbe vetett teljes 
bizalommal. Tíz évvel később, amint a nem várt világrengető 
események szemeim előtt bontakoztak ki, a legtöbb kérdésem-
re választ kaptam, és bizalmam gazdag jutalmat nyert.  
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3. fejezet 

Az új Róma 
 

Amikor elültek a „Sivatagi vihar” nevű hadművelet por- és 
homokfelhői, az Egyesült Államok nem csak úgy lépett fel, mint 
Irak legyőzője, hanem úgy, mint aki átvette a világ vezetését is. 
Néhány évvel ezelőtt még voltak szakértők, akik Amerika ha-
nyatlása miatt panaszkodtak, ezek most azt állítják, hogy az 
Egyesült Államok a világ súlyponti, katonai és politikai nagyha-
talma. A Time Magazin így jellemezte: „A világ egyedül meg-
maradt szuperhatalma”1, és a legtöbb kommentátor átvette 
ezt a meghatározást. Amerika nemcsak szuperhatalom, hanem 
Charles Krauthammer rovatvezető szerint „egyetlen hatalom-
nak sincs semmilyen esélye arra, hogy az Egyesült Államokkal 
versenyezni tudjon.”2 

Jasszer Arafat, a Palesztin Felszabadító mozgalom vezetője 
Washington D. C.-t „Új Rómának”3 nevezte, amikor Amerika 
szerepéről, mint a világ egyetlen szuperhatalmáról beszélt.  

„Az Új Róma”. Miért? Mert az Ókori Róma, a maga idejében 
vitathatatlanul szuperhatalom volt, és az Egyesült Államok most 
átvette ezt a pozíciót.  

Természetesen, Arafat szavait formailag megerősíti az adven-
tista próféciaértelmezés. Dániel négy szélről kapott látomást, 
amely könyve 7. fejezetében van leírva. „Az égnek négy szele 
háborút támaszta a nagy tengeren. És négy állat jöve fel a ten-
gerből. Az első olyan, mint az oroszlán, és sas szárnyai valá-
nak… a második hasonló a medvéhez,… a harmadik olyan, mint 
a párduc… a negyedik rettenetes és iszonyú és rendkívül erős és 
tíz szarva vala.” (Dn 7:2-7) 

                                                 
1
  Time Magazin 1991. 07. 29. 13. o. 

2
  The Lonely Superpower, in The New Republic, 1991. 07. 29. 

3
  Newsweek, 1991. 08. 12. 
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A negyedik állatból egy kis, erős szarv támadt, amelyben 
„emberszemekhez hasonló szemek” voltak, és „nagyokat szóló 
szája” volt. Ez a kis szarv „hadakozék a szentek ellen és legyőzé 
őket” (21. vers). „És sokat szól a Felséges ellen és a magassá-
gos egek szentjeit megrontja… és az ő kezébe adatnak ideig, 
időkig és fél időig” (25. vers). 

Dániel nagyobb súlyt fektetett a kis szarvra, és több részletet 
nevezett meg ebben a próféciában, mint a többi állatról össze-
sen. Ez egy fontos szempont, ha figyelembe vesszük, hogy a 
négy állat négy nagy világbirodalmat jelképez: Babilont (orosz-
lán), Média-Perzsiát (medve), Görögországot (párduc) és Ró-
mát. Miért szentel a prófécia olyan nagy teret a kis szarvnak? 
Az ok az lehet, hogy ennek a kis szarvnak fontos szerepet kell 
betölteni a világban, amely egy sorba – ha nem föléjük – emeli 
őt a birodalmakkal. A kis szarv a pápai Róma. Minden más ér-
telmezés értelmetlen.  

A Jelenések könyve 13. fejezete megismétli a Dániel 7. feje-
zet képeit, és fennáll egy kapcsolat a két fejezet között. „És lá-
ték egy fenevadat feljőni a tengerből, amelynek hét feje és tíz 
szarva vala.” (Jel 13:1) Három képet ismerünk itt fel Dániel 7-
ből: tenger, a feljövő állat és a tíz szarv.  

„És a fenevad, amelyet láték, hasonló vala a párduchoz, és az 
ő lábai, mint a medvéé, és az ő szája, mint az oroszlán szája.” 
(Jel 13:2) Itt képeket ismerünk fel Dániel 7-ből: párduc, orosz-
lán, medve.  

A Jelenések állatának „adaték nagy dolgoknak és káromlás-
nak szája, és adaték néki hatalom, hogy cselekedjék negyven-
két hónapig” (5. vers). „Az is adaték nékik hogy a szentek ellen 
hadakozzék és őket legyőzze” (7. vers). A nagy dolgoknak és 
káromlásnak szája, háború a szentek ellen és a fölöttük való 
győzelem, mind a Dániel 7-ből vett képek. Sőt, a negyvenkét 
hónapnak egy másik változata: „ideig, időkig és az időnek felé-
ig” szintén Dániel 7-ből vett kép.4 

                                                 
4  V. ö. Jel 12:6,14 
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A Dániel négy állatából összetett állat nyilvánvalóan azonos a 
Jelenések 13. fejezetében szereplő hatalommal, amely a ten-
gerből jön fel. Ez a pápai Róma.  

Jelenések 13-ban Rómát egy másik hatalom követi: „Azután 
láték más fenevadat feljőni a földből, akinek két szarva vala, a 
Bárányéhoz hasonló, de úgy szól, mint a sárkány” (11. vers). 
Jóllehet, ez a nép eredetileg szelíd, bárány lelkületet tanúsít, 
úgy beszél, mint sárkány. Az adventisták ezt a hatalmat mindig 
az Egyesült Államokkal azonosították, amely végül elnyomó, ül-
döző hatalommá válik, amely „az előbbi fenevadnak minden 
hatalmasságát cselekszi”. Melyik ez „az első hatalom”? Róma. 
És Amerika napjainkban az „új Róma?” 

Ami a hirtelen felnövő Amerikát oly elbűvölővé teszi, az a 
tény, hogy még néhány évvel ezelőtt a sóhajtozók, Amerika ha-
nyatlása miatt aggódtak. „Johnny nem tud olvasni, Johnny nem 
tud írni, Johnny nem tud harcolni”, hangzott a panasz. „A japán 
és a német gyermekek okosabbak, neveltebbek, képzettebbek 
mint amerikai kortársaik, és ezért hanyatlik az ország.”  

Paul Kennedy a politikai tudós, történész, a jó gazda megér-
zésével mondja el intelmét: „Róma elbukott, Babilon elbukott 
és New York is következik a sorban.”5 

Amerika bukásán aggódva – különösen gazdasági téren – 
Paul Mead írja 1990-ben a „Harpers”-ben: „Egy olyan világot 
képzelek el magamnak, amely három rivalizáló tömbből áll: 
egyik a nyugat-európai államok, a másik az, amelyiket Japán 
ural, és a harmadik az amerikai tömb, amely a leggyengébb és 
legzaklatottabb.”6 

James Chese írja 1987-ben az Atlantic Monthly-ban: Amerika 
nincs kész arra, hogy „egyfajta strukturális kötöttségén változ-
tasson, és mint csökkent szerepű felnőtt, őszintén reflektáljon 
a világ kihívására.”7  

                                                 
5  Paul Kennedy: The (Relative) Decline of America, Atlantic Monthly 1987/8. 33. o.  
6  Paul Mead: Ont he Road do Ruin: „Harper’s” 1990/3, 61. o. 
7  James Chase: Like Was Right, Atlantic Monthly 1987/8. 40. o. 
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John McLaughlin már évekkel ezelőtt kérdezte, szokatlan zsar-
gonnal: „Ebek harmincadjára jut-e Amerika?”8 

Napjainkban, nem utolsó sorban, az öbölháború következmé-
nyei miatt, az Amerika hanyatlásáról szóló üzenet egyértelmű-
en mesének tűnik. Az Egyesült Államok kétségkívül elveszítette 
gazdasági előnyét, jóllehet Japánt is elérte egy recesszióspirál, 
Németországot pedig az egyesülés költségei nyomasztják. Ez 
mégsem tartotta vissza Amerikát attól, hogy Szaddam ellen 
szövetkezzen, miközben gazdag riválisai a háború miatt lebé-
nultak. A német Márka és a japán Yen geopolitikai hatalommá 
váltak, ami egyáltalán nem volt automatikus jelenség. Ami gaz-
dasági probléma érinthette Amerikát, az egy vezető szerep fel-
vétele volt - nem csak a Nyugat országai, hanem az egész világ 
felett.  

„A Golfkrízis előtt” – írta Krauthammer – Amerika vészprófé-
tái fájlalták a nemzet bukását a világ csúcsának trónjáról 1950-
ben, ami döntő dátum volt. Az Egyesült Államok 1950-ben há-
borúba lépett Észak Korea ellen. A döntetlenül végződött há-
ború három évig tartott és 54 000 amerikai katona életébe ke-
rült. Negyvenegy évvel később, az USA háborút indított Irak el-
len, amely Koreától összehasonlíthatatlanul nagyobb. A háború 
hat hétig tartott, 143 amerikai katona életébe került, és az el-
lenség megsemmisítésével végződött. Ha a Római Birodalom eb-
ben a tempóban ment volna tönkre, még most is latinul olvas-
nánk.”9 

Természetesen, Korea (és Észak-Vietnam) maga mögött tud-
hatta az egész kommunista világot, míg Irak nem. Pontosan ez 
a lényeg. Ha Szaddam bírta volna a Szovjetunió támogatását, a 
történetnek más lett volna a kimenetele. Az Egyesült Államok 
nem kockáztatta volna meg a harmadik világháborút, hogy Ku-
vait emírjét visszahelyezze trónjára. Melyik másik nemzet lett 
volna képes szembehelyezkedni az Egyesült Államokkal, ha az 

                                                 
8  John McLaughlin: Is America Going to the Gods?, National Review, 1987.07.31., 22. o.  
9  Krauthammer, a. a. o. 24. o. 



 
 

27 

USA főellensége már nem létezett volna? Egyik sem, és ezért 
nevezte a National Public Radio egyik levelezője George Bush-t 
a „Világ elnökének”. 

Amikor egy marxisták által vezetett koalíció megdöntött egy 
szatellit kormányt Etiópiában, a két oldal közül melyik lépett 
fel közvetítőként? Az Egyesült Államok. Amikor Borisz Jelcin hi-
vatalba lépett, hol tette első látogatását? Az Egyesült Államok-
ban. Amikor a balti államok függetlenek lettek, melyik alkot-
mányt idézték? Az Egyesült Államokét. Amikor Bangladesh-t a 
viharok és árvíz tönkretette, ki adott segítséget és támogatást? 
Az Egyesült Államok. És amikor Szaddam bevonult Kuvaitba, 
melyik haderő szabadította fel őket? Az Egyesült Államoké.  

Ez a trend már az Öbölháború előtt is megmutatkozott, hisz 
tulajdonképpen nem csak ez a háború az, amely Amerikát a vi-
lág új vezetőjévé tette. Ez csak megmutatta, hogy Amerika, a 
szovjet és az európai kommunizmus összeomlása után vezető 
hatalommá vált.  

Krauthammer szerint „az Egyesült Államok magasan szokat-
lan struktúrával rendelkező, egyetlen hatalommá vált a nem-
zetközi rendszerek élén”.10 A bibliai prófécia szerint a világ na-
gyon szokatlan helyzetbe kerül, ha az USA kényszeríteni fogja a 
világot „a fenevad képének imádatára.” 

Az Egyesült Államoknak ez az egyedülálló helyzete „a nem-
zetközi rendszerek élén”, teljesen megfelel a világtörténelem 
utolsó napjairól adott adventista forgatókönyvnek.  

Amikor pionírjaink a Jelenések 13:11-ben szereplő bárányhoz 
hasonló fenevadat az Egyesült Államokkal azonosították, min-
denekelőtt azt mondták, hogy az USA vezető politikai és kato-
nai hatalommá fog fejlődni. Hogyan is tudná különben a vilá-
got a „fenevad bélyegének felvételére kényszeríteni”?  

Az adventista értelmezés két okból említésre méltó. Az egyik 
az, hogy ezt az értelmezést Amerika más közírói is nagyon pozi-

                                                 
10  U. o. 23. o. 
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tívnak értékelték. Herman Melville írta a „White Jacket”-ben: 
„Mi, amerikaiak vagyunk a kiválasztott nép, napjaink Izraelje; mi 
hordjuk a Szövetség Ládáját a világban… Isten nagy dolgokra 
rendelt minket, amit az emberiség elvár tőlünk, és nagy erőt ér-
zünk magunkban.”11 Joshua Strong mondta (1886), hogy Isten az 
Egyesült Államokat, „az angolszász fajt felkészítette feladatára”.12 

Másodszor, az adventista magyarázat még abban az időben 
fogalmazódott meg, amikor az Egyesült Államok egyáltalán nem 
volt uralkodó világhatalom.  

J. N. Andrews volt az első adventista, aki 1851-ben a protes-
táns Amerikát, mint hatalmat, nyomtatott írásban azonosítja a 
második fenevaddal. „Gondolatok a Jelenések 13. és 14-ről” 13 
című írásában úgy mutatja be Andrews a kétszarvú fenevadat 
(13:11.) mint „saját hazánkat” az Egyesült Államokat.  

Ellen G. White írja 1884-ben: „A fenevad képe egy másik val-
lásos testület, hasonló hatalommal felruházva. Ennek a képnek 
a létrejötte annak a fenevadnak a műve, amelynek békés fel-
emelkedése, és szelíd nyilatkozatai, oly világos szimbólummá 
teszik az Egyesült Államokat.”14 „A nagy küzdelem”-ben 1888-
ban még világosabban ír: 

„Az Újvilágban melyik nemzet emelkedett 1798-ban – az erő 
és nagyság ígéretével – hatalomra, amely magára vonta a világ 
figyelmét? Nem fér kétség a szimbólumok alkalmazhatóságá-
hoz. Egyetlen nemzet, és csakis egy elégítheti ki e prófécia 
meghatározásait. A szimbólumok félreérthetetlenül az Ameri-
kai Egyesült Államokra mutatnak.”15 

                                                 
11  Idézi: Paul Boyer: When Time Shall Be No More, Harvard University Press, Cam-

bridge, 1992. 228. o.  
12  U. o. 229. o.  
13  J. N. Andrews: Thoughts on Revelation 13 and 14, Second Advent Review and 

Sabbath Herald”, 1851. 05. 19. 
14  Ellen G. White: The Spirit of Prophecy, Pacific Press, IV. 278. o. 
15  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 392. o. 
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Ha ez az értelmezés Amerikára úgy utal, mint aki a fenevad 
bélyegét rákényszeríti a világra, ami még tíz évvel ezelőtt is 
(1995-től, ford.) hihetetlennek tűnt, hogyan hangzott ez a 19. 
sz. közepén, amikor még az antik világ minden nagyhatalma – 
Poroszország, Franciaország, Osztrák-Magyar Monarchia és 
Anglia – a helyén volt? 

Amikor Andrews 1851-ben első alkalommal hozta nyilvános-
ságra a kétszarvú fenevadról szóló magyarázatát, Amerikának 
a békeidőre szabott 20 000 főből álló hadserege volt, csak egy 
tizede annak, mint amennyi Waterlooban harcolt. Kevesebb 
mint 40 évvel Andrews nyilatkozata előtt, 1814-ben a britek fel-
égették Washington D. C.-t. Sitting Bulls bátor harcosai 1867-
ben megsemmisítették Custer alezredes 7. US Lovas Ezredét. 
Tehát tizenhat évvel Andrews után és csak nyolc évvel Ellen 
White (1884-ben nyilvánosságra hozott) kijelentése előtt, Ame-
rika még az indiánok ellen harcolt, nem mindig eredményesen. 
És ez a nép kell, hogy a fenevad bélyegét a világra kényszerítse? 

Természetesen, ezek a pionírok, Ellen White-ig bezáróan, vár-
ták, hogy ezek az események még az ő életükben beteljesed-
nek, és Jézus Krisztus hamar visszajön. Ennek az eseménynek a 
közeli beteljesedése ma sokkal valószínűbb.  

Csak az első világháború után vált az Egyesült Államok nem-
zetközi hatalommá, amellyel számolni kellett, de még 1933-
ban, amikor Hitler „Führer” lett, kisebb hadsereggel rendelke-
zett, mint a spanyolok, a törökök vagy a lengyelek.  

Amikor Amerika győztesen került ki a második világháború-
ból, korlátlan világuralommal rendelkezett, de nem sokáig, 
mert a Szovjetunió nemsokára minden területen, még az űrha-
józásban is kivívta az elsőbbséget. Idősebb amerikaiak még 
emlékeznek a Szputnyikra, és az azt követő pánikra, mert az 
orosz szatellit ott keringett a fejünk felett, miközben, mint Tom 
Wolfe írta a „The Right Stuff”-ban, „A rakéták mindig felrob-
bannak”.16  

                                                 
16 Tom Wolfe: The Right Stuff, Bantam, New York, 1984., 201. o. 
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Amint a Szovjetunió az USA-val egyenrangú szuperhatalom-
má vált, nehéz volt belátni, hogy Amerika valamikor is be tud-
ná tölteni prófétikus szerepét. Amikor az Egyesült Államok a 
Szovjetunió miatt nem volt abban a helyzetben, hogy Fidel 
Castrot elűzze Kubából, hogyan lett volna képes a világra kény-
szeríteni a fenevad bélyegét?  

A Szovjetunió eltűnt a térképről, és vele együtt a legnagyobb 
akadály is, az adventista próféciamagyarázat teljesedése elől. 
Jim Hoagland írta a Washington Post-ban: „Amerika most min-
den fontos globális feltételnek megfelel.”17 

Georg Bush elnök mondta 1992-ben: „Szeretném, ha mi min-
dig a világ támadhatatlan vezetőhatalma maradnánk.”18 Két-
ségkívül ugyanezt akarta Bill Clinton elnök is.  

1992-ben szivárogtatta ki a New York Times egy védelmi terv 
titkos dokumentumát, egy hivatalnok segítségével, aki azt hit-
te, hogy a hidegháborús stratégiáról folytatott vitairatot a nyil-
vánosság elé kell hozni.19 A 60 oldal terjedelmű dokumentum, 
amelyet később hozzáférhetővé tettek, egy tanulmány volt 
Amerika katonai helyzetéről az Új világrendben. A dokumen-
tum lényege az volt, hogy az Egyesült Államok a jövőben is egye-
düli szuperhatalom akar maradni, miután már ténylegesen az.  

„A legfőbb célunk, hogy egy rivális feltűnését megakadályoz-
zuk – akár a korábbi Szovjetunió területén vagy bárhol, ahon-
nan hasonló veszély fenyegetne, mint a Szovjetunió, a maga 
idejében. Ez azt kívánja, hogy mindenféle ellenséges hatalmat 
akadályozzunk meg abban, hogy olyan területet uraljon, ahon-
nan segítséget kaphat világuralmi törekvéséhez.”  

A dokumentum azt is kijelenti, hogy „az Egyesült Államoknak 
szüksége van vezéregyéniségekre, egy új rendszer létrehozásá-
hoz és megőrzéséhez, akiknek van képességük arra, hogy a po-
tenciális riválisokat meggyőzzék, hogy ne törekedjenek nagyobb 

                                                 
17  Washington Post, 1991. 08. 29. 
18 Atlantic Monthly, 1992/8, 22. o.  
19 Baltimore Sun, 1992. 03. 8. 
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szerepre vagy érdekeik agresszív védelmére. Végül minden esz-
közt fel kell használni a potenciális riválisok visszatartására an-
nak érdekében, hogy ne törekedjenek globális szerepre.” 

Miután ezt a dokumentumot nyilvánosságra hozták, az USA-
ban és külföldön is, a felháborodás viharát váltotta ki. Különö-
sen idegesen reagáltak rá a japánok és a németek, az Egyesült 
Államok két szövetségese, akik ebbe a hatalmi körbe lettek so-
rolva, akiket elijesztettek attól, „hogy egy nagyobb helyi vagy 
globális szerepre törekedjenek”.  

Az erős kritika miatt revideálták a dokumentumot. Az új ver-
ziót 1992 májusában megküldték a Washington Postnak. Eb-
ben hangsúlyozták annak szükségességét, hogy a „hasonlóan 
gondolkodó nemzetek” dolgozzanak ki közös eljárást a fenye-
getés elkerülésére”. Természetesen, ez a megfogalmazás azt is 
kimondja, hogy az Egyesült Államoknak „meg kell őriznie azt a 
képességét, hogy a saját érdekeit veszélyeztető rendkívüli hely-
zeteket megítélje.” 

Jóllehet, a revideált dokumentumból kivették a sajátos uta-
lást valamilyen lehetséges, fenyegető riválisra, a Washington 
Post írja: „Egy magasabb beosztású hivatalnok mondta, hogy 
ennek a dokumentumnak olvasásakor továbbra is sejthető, a 
katonaság ’világos üzenete’ Japánnak és Oroszországnak anél-
kül, hogy port kavarna fel, mint a korábbi változatban.”20 A 
Washington Post szerint a hivatalnok azt is mondta, hogy né-
hány szándékolt csapás még mindig érvényes, de nincs leírva, 
mert nyilvánvalóan lehetetlen megtartani magunk között ezt a 
dokumentumot.” 

A Pentagon logikája szerint érthető lehet ennek a nemtet-
szése. A második világháború után Japánt és Németországot a 
földig rombolták. Bár a Szovjetunió győztes volt, 20 millió em-
bert veszített. Csak az USA rendelkezett atomfegyverrel, és 
egyedül csak ő jött ki a háborúból gazdaságilag és katonailag jó 
helyzetben. Ezután lett a Szovjetunió is katonai szuperhata-

                                                 
20 Washington Post, 1992. 05. 24.,  26. o.  
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lommá, hasonlóan az Egyesült Államokhoz. Az eredmény negy-
venévi patthelyzet volt, ami Amerikának dollár-trilliókba és 
emberi életek tízezreibe került. Közben volt két háború – Ko-
rea és Vietnam – és egy atomháborús fenyegetés: Kuba. 

Az Észak Amerikai államférfiak bolondok lennének még egy-
szer valami hasonlót megengedni. Több mint valószínű, ezt nem 
is akarják.  

„Ha az új világrendnek valamilyen értelme van, az az ameri-
kai érdekek és értékek átültetése a világba.”21  

Természetesen, az USA-nak vannak értékei, amelyek szerfö-
lött megőrzendők: a „bárányhoz” hasonló tulajdonság, mint a 
demokrácia és vallásszabadság. Azonban szerencsétlenül, ez a 
nemzet a bibliai prófécia szerint úgy szól mint sárkány (lásd Jel 
13:11), és éppen ő fogja kényszeríteni „a föld népeit, hogy imád-
ják a fenevadat, amelynek halálos sebe begyógyult”. (12. vers) 

Miután az USA-nak nincs több riválisa, és a hidegháború meg-
mutatta, miért nem engedheti meg, hogy konkurense legyen, 
ez a nemzet ma sokkal inkább mint bármikor, abban a helyzet-
ben van, hogy végül betöltse azt a szerepet, amelyben min-
denkit kényszerít, hogy „azt mívelje, hogy mindazok, akik nem 
imádják a fenevad képét, megölettessenek.” (Jel 13:15) 

                                                 
21  Krauthammer, a. a. 26. o.  
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4. fejezet 

Harcban a hatalomért 
 

A 20. század legnagyobb részében, a pápaság helyzete ked-
vezőtlen volt. Mint a keleti marxista ideológia és a kapitalista 
Nyugat közötti fogoly, a Vatikán, a világpolitikai szuperhatal-
mak jelentéktelen játékszere volt. Ahol tudott, megpróbált be-
avatkozni, és igyekezett befolyást gyakorolni, ahol azonban az 
eget a SAC bombázók, a Mars szatellitek, és a MIG-ek uralták, a 
pápa csak nehezen tudott eligazodni. Sztálin találóan jellemezte 
gúnyos szavaival a pápaságot: „Hány hadosztályja van a pápá-
nak?” 

Még kevéssel ezelőtt is, csak nehezen lehetett elképzelni, 
hogy a Vatikán a végidőkben valaha is szerepet fog betölteni. 
Példának említve: csak 1929-ben kapta vissza az uralmat a Va-
tikánt magába foglaló 0,44 négyzetkilométeres területen, miu-
tán XI. Pius aláírta a Lateráni Egyezményt, amelyben elismerte 
Benito Mussolini fasiszta rezsimjét. Ez aligha jellemző egy olyan 
nagyhatalomra, amelyről a Jelenések könyve és „A nagy küzde-
lem” c. könyv ír.  

A második világháború után a világ két ellenséges táborra osz-
lott. Az egyik, amelyik nem titkolta ellenséges magatartását. A 
pápa semmit sem tudott tenni, amikor Európa felét elnyelte a 
kommunizmus. Hol maradt a hatalma, amikor a korábbi katoli-
kus országokban egyháztagokat üldöztek, templomokat bezár-
tak és papokat bebörtönöztek, sőt megöltek. Az az ember, aki 
azt állította magáról, hogy Krisztus helytartója ezen a földön, 
még csak el sem tudott látogatni a kontinens minden országába.  

Az Atlanti óceán túlsó partján, a katolikus ellenes beállított-
ságú protestáns Amerika pedig óriási politikai, gazdasági és ka-
tonai hatalommá vált. Az antikatolicizmus oly mélyen gyökere-
zett az amerikai lélekben, hogy az visszatükröződött a Függet-
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lenségi Nyilatkozatban is.1 Csak 1966-ban, amikor VI. Pál pápa 
az ENSZ-ben beszélt, látogatta meg őt Lyndon B. Johnson elnök 
a szállodájában. Ha „Péter utódja” a Fehér Házba látogatott 
volna, ebből felkelés lett volna. Még ez is alig képzelhető el a 
Jelenések könyvében leírt világhatalomról.  

Ez időben az Egyesült Államok és a Szovjetunió között hideg-
háborús szembenállás volt, mindkét állam felhalmozva atom- 
és hagyományos fegyverrel, amit Róma kénytelen volt tehetet-
lenül nézni.   

Majd az európai és szovjet kommunizmus a padlóra került, 
és akkor II. János Pál pápa már több volt, mint bárki más. Az az 
ember volt, akinek ebben része volt. „A pápa, és nem Gorba-
csov hozta a változást Európában”, írta a Jerusalem Post.2 A 
Time Magazin arról tudósított, hogy a lengyel pápa, II. János 
Pál többet tett a kommunizmus sírjának megásásában, mint 
mások legtöbben.3  

A Baltimore Sun-ban írta William Pfaff, hogy „a keleti blokk 
országainak felszabadítása kezdettől fogva témája volt Karol 
Wojtyła-nak, miután pápává választották. A Lengyelországba 
és más kommunista országokba történt utazásai és az ezekre 
történt reakció, fontos tényezői voltak annak, hogy a kommu-
nista rendszerek legitimitásának igényét gyengítsék.”4 Sőt, ma-
ga Gorbacsov is hozzáfűzte: „Mindaz, ami Kelet Európában az 
utolsó néhány évben történt, ennek a pápának létezése nélkül 
nem lett volna lehetséges.” 5 

E vélt szolgálat láttán nem csoda, hogy a pápaság pozitív po-
zíciót foglalt el a világban. Sehol sincs világosabban ábrázolva a 
pápaság fellépése, mint Malachi Martin 1990-ben kiadott The 
Keys of This Blood c. könyvében.   

                                                 
1  William Lee Miller: The First Liberty, Alfred A. Knopf, New York, 1986. 281-282. o.  
2  Jerusalem Post, 1900.04.21. 2. o.  
3  Time Magazin, 1991. 05.21. 
4  Baltimore Sun, 1992. 01.20.  
5  „Pope Was Vital to Fall of Communism, Says Gorbacsov, in Newsnet Item, 

18:391, 1992. 03. 02. Reuters News Service. 
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Már az első oldalon megállapítja Malachi Martin, hogy II. Já-
nos Pál a pápaságot bevezette a nemzetközi politika arénájába, 
ami a sötét középkor óta nem volt tapasztalható. 

„Ez volt II. János Pál karrierjének, mint pápának, az első ki-
emelkedő ismertetőjele – írja Martin –, hogy a világi ügyekkel 
kapcsolatos pápai tétlenség kényszerzubbonyát, levetette ma-
gáról.”6 Tovább ezt írja: Ez a pápa „ismertté tette szándékát, a-
mely szerint ismét átveszi nemzetközi szerepét, és eredménye-
sen gyakorolja úgy, ahogy az megfelel Róma egykori hagyomá-
nyának, egészen a teljhatalomig, amelyről a katolikusok azt ál-
lítják, hogy azt Péter és utódai Krisztustól kölcsönözték.”7  

Kommentátorok, már egészen II. János Pál pápaságának kez-
detén, előre látták ezt a fejleményt. George Will, katolikus ro-
vatvezető írta 1979-ben, hogy „ennek a századnak utolsó ne-
gyedében, a világ legérdekesebb embere egy oltárnál dolgozik. 
Összeköti hatalmát józan férfiakkal, akik hatalmas országokat 
irányítanak, amelyek közül mindegyik hatalma irigylésre méltó, 
mert országuk Rómának ’szomszédja’”8 Az Atlantic írta 1980-
ban, hogy II. János Pál „kétséget kizáróan visszahozta Vatikánt 
a nemzetközi színpad középpontjába”.9  

Malachi Martin véleménye szerint a pápa nem csupán a világ 
egyik vezetője, hanem az egyetlen, aki hivatalánál fogva a leg-
első vallási és politikai tekintélyt testesíti meg. „Ezt a tekintélyt 
– írja Martin –, ezt az erőt a Péternek adott kulcs szimbolizálja, 
ami meg van mosva az Isten-ember Jézus Krisztus vérében. Já-
nos Pál az egyedüli birtokosa e vér kulcsának most és a jövő-
ben is, azon a napon.”10  

Melyik napon? Azon a napon, amelyen II. János Pál átveszi a 
politikai uralmat, amelyről hiszi, hogy pozíciója feljogosítja. 

                                                 
6  M. Martin: The Keys of This Blood (E vér kulcsai), Simon and Schuster, New 

York, 1990. 23. o.  
7  U. o. 22. o.  
8  Newsweek, 1979. 10. 15.  4. o.  
9  Atlantic Monthly, 1980/5. 43. o.  
10  Malachi Martin, u. o. 639. o. 
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„Majd legvégén – írja Martin – II. János Pál azt állítja, hogy Krisz-
tus helyettesítésének igényével ő lesz a legfelsőbb fokú bíróság 
az államok közössége fölött.”11 

Martin úgy gondolja, hogy a központi gondolat az új világ-
rend lesz, amely II. János Pál elképzelése szerint, sem az elnyo-
mó marxizmust az istentelen ideológiájával, sem a materialista 
kapitalizmust a financiális igazságtalanságával, nem akceptál-
hatja, mivel mindkettőnek el kell tűnni. A pápa számára a leg-
nehezebben elfogadható az új világrend két irányzatából az, 
hogy egyik sem gyökerezik abban az erkölcsi törvényben, ame-
lyet Isten Jézus Krisztus által jelentett ki, amint azt Krisztus 
egyháza (azaz, a római katolikus egyház) tanítja.”12  

A kelet-európai kommunizmus összeomlása utáni első szo-
ciál-encyklikájában (Centesimus Annus) írta a pápa a két rend-
szer problémájáról: „Nyugat történelmi tapasztalata mutatja, 
ha maga a marxista analízis és az elidegenedés alapjai tévesek 
is, ámde az elidegenedés – és a valódi életcél elvesztése – 
mégis tény a nyugati társadalomban. Világossá válik ez a kon-
zumorientált magatartásban, amely az embereket egy háló-
ban, hamis és felületes nyugalomban tartja fogva anélkül, hogy 
konkrét segítséget nyújtana saját egyéniségük formálásához.”13 

Hangsúlyozta a szükségességét egy új vasárnaptörvénynek is. 
„Meg kell kérdezni, hogy a fennálló törvények és ezeknek gya-
korlata az ipari társadalomban, hatásosan biztosítják-e a vasár-
napi nyugalom alapvető jogát.”14 

Egy enciklika megírása, természetesen, senkit sem tesz világ-
hatalommá. Ma azonban, az európai és szovjet kommunizmus 
vége után, a nemzetközi pénzügyi helyzet bizonytalansága és a 
Nyugat jelenlegi erkölcsi hanyatlása láttán, a világ – egy hatal-
mas kommunikációs háló fogságában – olyan irányba megy, 

                                                 
11  U. o. 375. o. 
12  U. o. 19. o. 
13  Centesimus Annus, Origins: CNS Documentary Servise vom 1991. 05. 16. 16. o. 
14  U. o. 6. o.
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amelyben egy nemzetközileg figyelemre méltó személyre, mint 
II. János Pál (vagy egy utódja), egy minden hatalomra törő, pél-
da nélküli politikai tekintélyre van szükség. 

Végül Jelenések 13:1-3 szerint ily módon kell valaminek tel-
jesedni. A Jelenések 13. fenevadja, a pápaság, kap egy sebet: 
„És látám, hogy egy az ő fejei közül mintegy halálos sebbel 
megsebesíttetett.” (13:3.) Ez a seb azonban nem tartós: „de az 
ő halálos sebe meggyógyíttaték; és csodálván az egész föld, 
követé a fenevadat.” (3. vers) 

Martin így ír: „Több mint 1500 éven át, Róma ott tartotta ke-
zét oly erősen, amint csak lehetséges volt, minden falu és vá-
ros felett, a széles világon. Eltekintve néhány kivételtől, nagy-
jából egészen a római felfogás uralkodott mindaddig, amikor a 
pápaságot erősebb politikai hatalmak kétszáz évi tétlenségre 
kényszerítették.”15  

Kétszáz évi tétlenségre kényszerítve politikai hatalmak által?  

A kétszáz évvel azelőtt, 1790 körül volt. Az adventisták a ha-
lálos sebet 1798-ra datálják, amikor az „ideig, időkig és fél idő-
ig” (Dán 7:25; Jel 12:6; és 13:5) prófécia lejártával a francia 
Berthier tábornok fogságba vitte a pápát.  

Ellen White így figyelmeztetett: „A római egyháznak messze 
ágazó tervei és munkamódszerei vannak. Minden eszközt meg-
ragad befolyása kiterjesztésére és hatalmának növelésére, 
mert heves és elszánt harcra készül, hogy visszanyerje világ-
uralmát.”16 Ez a pápa – mondja Martin – harcban áll, hogy „az 
egyes emberek és mindannyiunk, mint az egész társadalom - a 
demográfusok szerint a harmadik évezredig várhatóan hat mil-
liárd ember - feletti kétféle hatalmat, a tekintélyt és az ellenőr-
zést gyakorolja.17  

                                                 
15  Malachi Martin u. o. 22. o.  
16  Ellen G. White: A nagy küzdelem, Bp. 1986. 502. o.  
17  Malachi Martin, u. o. 15. o. 



 
 

38 

Ellen White szavai: „politikájához tartozik, hogy olyan jelleget 
ölt, amellyel a legjobban elérheti célját,”18 érdekes dimenziót 
nyernek, ha Martin következő kijelentését mellé állítjuk: „János 
Pál bizonyos felbecsülhetetlen immunitást érez a világ gyanak-
vó és kíváncsi szeme előtt. Fehér palástja, sapkája (kipa), halász-
gyűrű a mutatóujján, a pápai liturgia színjátéka, a pápai élet kül-
ső formája, mindezt magával hordja, hogy mind a nagynevű és 
magas rangú világi vezetők, mind a legtöbb megfigyelő és kom-
mentátor, szinte kizárólagos vallási vezetőként ismerjék el.”19  

„Keresztény köntöst öltött magára,”20 – mondja Ellen White. 
Martin pedig ezt mondja: „János Pál rendíthetetlen bizonyos-
sága katolikus hitéből és abból a meggyőződéséből származik, 
hogy ő az egyedüli képviselő Isten és emberek között, és hogy 
minden olyan emberi erőfeszítésnek semmivé kell válni, ami 
végül is nem Krisztus erkölcsi és vallási tanítására épült.”21 

Ellen White szerint: „Róma előtt a maga hatalmának helyre-
állítása, elvesztett felsőbbségének visszaszerzése lebeg… Róma 
csendben nő hatalommá. Tanításai éreztetik befolyásukat a tör-
vényhozó testületekben, az egyházakban és az emberi szívek-
ben. Titokban már építi büszke és masszív tornyait.”22  Martin 
szerint János Pál azt tervezi, hogy „főpapságának nemzetközi 
profilt kölcsönözzön, hogy a világi vezetők és népek között úgy 
mozogjon, mint különleges vezető a vezetők között. Ebből a 
harcból győzőként akar kikerülni.23 

„A római egyház nem mondott le főhatalmi igényéről,”24 
mondta Ellen White. Martin ezt írja: „II. János Pál, aki igényli a 
Krisztus helytartója címet, hasonlóképpen azt is igényli, hogy ő 
a legfőbb ítélőbíró e föld államainak közösségében.”25 

                                                 
18  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 507. o. 
19  Malachi Martin, u. o. 23. o.  
20  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 507. o. 
21  Malachi Martin, u. o. 345. old. 
22  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 516. o. 
23  Malachi Martin, u. o. 480. old. 
24  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 448. o. 
25  Malachi Martin, u. o. 639. o. 
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„Bámulatos, hogy a római egyház milyen fondorlatos. Fel 
tudja mérni, mi fog történni. Csak az alkalomra vár,”26 mondja 
Ellen White. Martin ezt írja: „Ő az a pápa, aki vár. Tetteinek ez 
a jellege.”27  

„Még azok közül is sokan, akik kifogásolják a katolicizmust, 
veszélytelennek látják hatalmát és befolyását,”28 mondta Ellen 
White. Martin így ír: „Senki – lett légyen egyes személy vagy kö-
zösség – sem vette magának hivatalosan azt a jogot, hogy nem-
zetek vallási tekintélyeként és erkölcsi őreként cselekedjen és 
beszéljen. Ő maga öltözött ebbe a ruhába és senki sem szállt 
vele vitába.”29 

Ami „E vér kulcsai” (The Keys of This Blood) nyilatkozatainak 
különleges erőt kölcsönöz, az a tény, hogy a szerző nem valami 
fanatikus hetednapi adventista, aki megállapított egy dátumot 
Jézus visszajövetelére, vagy meg van győződve a közeli vasár-
naptörvényről, és megkísérli az aktuális eseményeket próféciai 
forgatókönyvünkbe erőltetni. 

Malachi Martin egy kegyes katolikus, (könyvét Mária „szep-
lőtelen szívének” ajánlotta), korábbi jezsuita, aki szereti egyhá-
zát, és aggódik jövőjéért. Kegyes katolicizmusa azonban a könyv-
nek ad egy könnyen követhető „tendenciát” a pápa és a katoli-
kus egyház javára, és az olvasónak muszáj a 698 oldalas könyv 
minden részletének megbízhatóságán csodálkozni, és be kell 
érnie lábjegyzet és utalások nélkül. 

Amint annak lenni kell, fontos a könyv főmondanivalója, - 
The Keys of This Blood – amelyet olyan valaki írt, aki valószínű-
leg nem ismeri a hármas angyali üzenetet, s hogy II. János Pál 
pápa politikai uralomért bonyolódott nemzetközi harcba. Azt is 
hiszi, hogy ez az uralom számára igazolt, és ebben a harcban 
hasonlíthatatlan eredményeket ért el.  

                                                 
26  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 515. o. 
27  Malachi Martin, u. o. 639. o. 
28  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 508 o.  
29  Malachi Martin, u. o. 630. o. 
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Mások is felismerték ezt az áramlatot, jóllehet nem osztják a 
mi felismerésünket. Dave Hunt, ismert evangélikus szerző30 aki 
titokban Közép-keletre tolja Armageddont, mint valóságos há-
borút, és hisz Izrael népének a bibliai próféciák szerinti főszere-
pében. Egyik utolsó könyvében azonban Hunt néhány esetben 
„adventista” végkövetkeztetésre jut.  

Miközben a legtöbb keresztény, amint az Antikrisztust így-úgy 
szemléli, kezdve Henry Kissingertől akármilyen szíriai zsidóig, 
ezt írja Hunt a „Global Peace and the Rise of the Antichrist” c. 
művében: „És itt sűrűsödik az összeesküvés. Ha az antikrisztus 
valóban azt állítja magáról, hogy ő a Krisztus, akkor követői ke-
resztények kell, hogy legyenek.”31 Majd még világosabban: 
„Valójában, a ’kereszténység’ neve alatt Gorbacsov is ugyanúgy 
a római katolicizmust érti, mint a pápa. Ez ugyanis az egyetlen 
hivatalos világvallás volt a Római Birodalomban – ugyanaz a 
vallás, amelynek meg kell tennie az előkészületet az antikrisz-
tusi státusz elnyerésére. Az ókori Róma ’kereszténysége’ és 
egyháza szemünk láttára támad fel, egyesítve mind a világval-
lások, mind a vezető protestáns egyházak vezetőit.”32 

Néha odafigyel Hunt arra is, amit „A nagy küzdelem” mond: 
„Ennélfogva a hatalom, amelyet alattvalóival szemben Róma gya-
korol, messze nagyobb lesz, mint amit bármelyik világi kormány 
gyakorol polgárai felett. Amikor eljön az idő, a hűség próbája, egy 
katolikus számára nem kétséges, hogy melyik állampolgárságot 
fogja választani.”33 Ellen White írja: „Bármilyen nemzetiségűek, 
és bármely ország polgárai, az egyház tekintélyét első helyre kell 
tenniük. Az államnak tett esetleges hűségesküjük mögött ott van 
a Rómának tett engedelmességi fogadalmuk. Ez a fogadalom 
feloldoz minden olyan eskü alól, amely sérti Róma érdekeit.”34 

                                                 
30  Többek között „A kereszténység félrevezetése” (CLV) és egy hatásos tanulmány 

a mormonokról (The God Makers) szerzője. 
31 Dave Hunt: Globális béke és az Antikrisztus felemelkedése, Harvest House, Eu-

gene, Oregon, 1990. 8. o.  
32  U. o. 105. o. 
33  U. o. 116. o. 
34  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 515-516. o. 
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Hunt szerint Róma nem változtatott tanain sem. „A megvál-
tásról vallott eretnek tanításán, amely kiváltotta a reformációt, 
nem változtatott, és az egyház vallási befolyása még erősebb 
lett.”35 Ellen White írja: „A katolicizmus mint szervezet, ma sincs 
jobban ráhangolódva Krisztus evangéliumára, mint történelmé-
nek bármely időszakában.”36 

Hunt szemrehányást tesz azért is, hogy a protestánsok oly 
nyitottak a katolikus vallás iránt. „A borzalmas csalás még meg-
győzőbb és rombolóbb, amikor protestáns vezetők megerősí-
tik, hogy a római katolikus egyház az evangéliumot hirdeti. Pél-
da erre egy ismert keresztény TV show (a világ legnagyobb ke-
resztény TV hálózata), amely azt a hamis benyomást közvetíti 
nézőinek, hogy a római katolikus egyház tanításai nem külön-
böznek a protestánsokétól.  

Egy adásban, három katolikus egyházi vezetővel készített in-
terjúban, azt magyarázták, hogy a katolikus és protestáns taní-
tásokban csak néhány meghatározott fogalom értelmezésében 
van különbség.”37 Ellen White mondta: „Egyre nagyobb lesz a 
közömbösség azokkal a tantételekkel szemben, amelyek elvá-
lasztják a reformált egyházakat a pápai hierarchiától. A protes-
tánsok között egyre nagyobb súlya lesz annak a véleménynek, 
hogy a lényeges kérdésekben nem is különbözünk annyira, mint 
gondoltuk, és egy kis engedmény a mi részünkről, közelebb fog 
vinni minket Rómához.”38 

Hunt írja: „A tény, hogy a katolicizmus átvette azt, ami koráb-
ban a kommunistákat jellemezte, alig ok az ujjongásra. Ez egy 
szükséges, stratégiai sakkhúzás. A Római Birodalom nem támad 
fel többé anélkül, hogy a katolicizmus ismét elérné uralkodói 
szerepét.”39 Ezután olyan nyelven folytatja, amely „A nagy küz-
delem” c. könyvvel különösen összecseng. „A kommunizmus 

                                                 
35  Dave Hunt u. o. 139. o. 
36  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 502. o.  
37  Dave Hunt, u. o. 145. o. (aláhúzva Goldsteintól) 
38  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 500. o. 
39  Dave Hunt, u. o. 135. o. 
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tulajdonképpen nem a legnagyobb ellensége volt a keresztény-
ségnek. Ez a jelző a Babiloni paráznát illeti, aki azt állítja magá-
ról, hogy keresztény, azonban messze több lelket visz a pokol-
ba, mint a marxizmus, amellyel erős közösségben van. Ironiku-
san nézve, a római katolikus egyház éppen olyan totalitárius, 
mint volt a kommunizmus, a maga idejében.”40 

Az 1991-ben kitört moszkvai puccsról írja Hunt: „Amint a kom-
munizmus jövőjéről is látható, a világ nem arra hajlik, hogy a 
marxista diktatúra alá hajtsa fejét. Inkább kell neki az Antikrisz-
tus. Nem az ateizmus fog uralkodni, hanem egy hamis vallás. A 
római katolikus egyház ebben kulcsszerepet fog játszani, hogy 
ezt létrehozza, és ezzel az emberiség sorsát megpecsételje.”41 

Példa Lengyelország, ahol a kommunizmus összeomlott, az 
egyház ismét építi uralmát. A Time Magazin írja, hogy Lengyel-
országban néhány ember szerint az egyház „mindenható és 
ténylegesen örökkévaló”. A cikk arról is szól, hogy Róma új ha-
talma „sok lengyelben rossz érzéseket kelt: vajon hazájuk egy 
napon talán egyházi állammá változik, amelyben II. János Pál 
parancsa szerint kormányoznak?”42 Ellen White írja: „Róma be-
folyása azokban az országokban, amelyek egykor elismerték 
főhatalmát, korántsem szűnt meg.”43 

Kelet-Európában az adventisták már belekóstoltak II. János Pál 
Új világrendjének életébe. Amikor 1992-ben Tony Mavrakos 
evangélizációs sorozatot tartott Kassán, a helyi katolikus papok 
azt mondták az embereknek, hogy tartsák távol magukat ezek-
től az összejövetelektől, amelyeket abban a „Fehér Házban” 
tartanak, amely az egykori helyi kommunista pártnak volt a fő-
hadiszállása. 

Amikor az első figyelmeztetések hatás nélkül maradtak, a he-
lyi püspök kiáltványt bocsátott ki, amelyben Mavrakost nevén 

                                                 
40  U. o. 
41  U. o. 146. o. 
42  Time: 1991. 05. 20. 40. o. 
43  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 514. o.  
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nevezte, és kijelentette, hogy azok, akik részt vesznek az elő-
adásokon, kiátkozásra számíthatnak, amit az újságban is nyilvá-
nosságra hoznak. Mavrakosnak mondta a helyi egyházterületi 
elnök, hogy a püspök személyesen levelet kapott a pápától, 
amelyben ezeket az embereket szigorúan óvta az előadások lá-
togatásától.  

Ellen White több mint száz évvel ezelőtt írt a mai áramlatról: 
„A történelem tanúsítja, hogy Róma milyen ravaszul és szívó-
san igyekszik beavatkozni a nemzetek ügyeibe.”44 Francis X. 
Murphy katolikus történész írja 1990-ben: „Arról való meggyő-
ződésében, hogy az egyháznak mind politikai mind vallási prob-
lémákat szóba kell hoznia, II. János Pál 45 tengerentúli utazást 
tett, és a kapcsolatot amennyire csak lehetséges, sok kormány-
nyal és néppel fenntartja. Emellett hangsúlyozta, hogy a Szent-
széknek nincs szándékában a világ egyetlen népével sem ellen-
séges viszonyban lenni.”45 

Ellen White: „A római egyház ma egy makulátlan arcot mutat 
a világnak, és mentegeti iszonyú kegyetlenségeit. Keresztény 
köntöst öltött magára, de nem változott meg.”46 A Világbéke-
nap alkalmával, 1991. január 1-én hirdette meg a pápa a vallási 
szabadság üzenetét, amely még jobb volt, mint Thomas Jeffer-
son üzenete: „Fontos, hogy minden egyes embernek joga le-
gyen vallási meggyőződését nyilvánosan és a privát élet min-
den területén kifejezésre juttatnia. Ezt biztosítani kell, ha az 
emberek békében akarnak együtt élni. Egyetlen hatalomnak 
sincs joga egy ember lelkiismereti döntésébe beavatkozni.” 

Az üldözésekről ezt mondta: „Ami a vallási türelmetlenséget 
illeti, nem tagadható, hogy a katolikus egyház nyomatékos uta-
sításai ellenére, amely szerint senkit sem szabad a hitben kény-
szeríteni, az elmúlt évszázadban, keresztények és más vallású-
ak között adódtak konfliktusok. Ezt a Második Vatikáni Zsinat 

                                                 
44 U. o. 516. o.  
45 Francis X. Murphy, 496. o.  
46 Ellen G. White: A nagy küzdelem, 507. o.  
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elismerte: ’Isten népe életében, amely a változó emberi törté-
nelem útján haladt, felléptek olyan cselekvésmódok, amelyek 
kevésbé egyeztek az evangéliummal.’”47 

Első csehszlovákiai utazásom idején adott ki a pápa egy felhí-
vást, hogy „hozzanak létre közös európai otthont az Atlanti-
óceántól az Uralig, és kifejezte bizalmát, hogy Európa „ismét 
megvalósítja azokat az emberi és keresztényi értékeket, ame-
lyek történelmét dicsőséggel gazdagították, amivel abba a hely-
zetbe kerül, hogy a föld más népeire örömteljes befolyást gya-
koroljon.”48 

A történelem során, 1991-ben először találkozott Kelet- és 
Nyugat-Európa összes püspöke, hogy megkíséreljenek teljesí-
teni egy látomást: „a nyugati országok újbóli keresztényiesíté-
sét.”49 A négy napos római szimpózium alkalmával mondta a 
pápa, hogy a „kereszténység gyökereinek újbóli felfedezése kell, 
hogy legyen a kulcs, az egyesült Európához.”50   

Természetesen, a keresztény értékek alatt a római katolikus 
értékekre gondolt, a keresztény gyökerek alatt a katolikus gyö-
kereket, és az új keresztényiesítés alatt a katolikus uralom visz-
szaállítását értette.  

Néhány évvel ezelőtt egy olasz katolikus újságban cikk jelent 
meg a KGB olaszországi működéséről, a hidegháború idején. A 
KGB egykori generálisa, Boris Solomatin, aki 1976-1982 között 
a KGB munkáját Olaszországban felügyelte, mondta: „Vatikán 
valóságos szuperhatalom, amelyen rajta kell tartanunk sze-
münket.”51 

                                                 
47  II. János Pál pápa üzenete a Világbéke Napjának ünnepén.  
48 „John Paul Announces Historic Sínod of All European Bishops” in Religious News 

Service, 1990.  4. o. 
49  Baltimore Sun, 1992. 7/A o. 
50  Pope Christians Roots Are Kex to United Europe, in Religious News Service. 

1991. 11.05.  8. o. 
51  National and International Religion Report, 1992. 03. 23. 
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„Ezt a világot – mondta II. János Pál a cseheknek – meg kell 
hódítani!”52 

Így lesz ez akkor is, ha nem megy bele mindenki a játékba. 
Malachi Martin írja a The Keys of This Blood-ban, hogy „bizo-
nyos vallásokban mélyen gyökerező ellenállás van egészen az 
ellenségeskedésig minden ellen, amit János Pál mint egyházve-
zető és geopolitikus, világszéles befolyásával képvisel.” „Közöt-
tük – írja – vannak a hetednapi adventisták is.”53 

Martin tett egy érdekes kijelentést ezekről az ellenálló cso-
portokról: „János Pál bizonyos aggodalommal szemléli ezeket. 
Azonban tudja, hogy jövőjük, a dolgok mostani állása szerint két 
lehetséges irányban fog alakulni. Vagy megrekednek történel-
mi kalitkájukban, megkötözve saját hagyományaik által, vagy be-
olvadnak a hozzájuk közelebb álló irányzatokba. Néhányan már 
mutatnak erre utaló készséget. Erre vonatkozóan, a meggyő-
ződésükből eredő minden kielégítő felmentés, mint világszéles 
jelentőségű történelmi esemény, a közeljövőben várható.”54 

Martin nem említi, mire gondol, amikor világszéles jelentő-
ségű eseményről beszél, és hogy miben áll a „történelmi kalit-
kában való megrekedés”. Talán a szombat, mint nyugalomnap?  
Nincs is rá szükség, hogy ezt megtegye. Mi tudjuk ezt úgy is. 

Ellen White írja: „Amikor a keresztény világban különösen ki-
éleződik a szombat körüli vita, és a vallási tekintélyek a világi 
hatalmasságokkal összefogva rákényszerítik az emberekre a 
vasárnap megtartását, egy maroknyi nép, amely határozottan 
megtagadja a népszerű rendelet iránti engedelmességet („tör-
ténelmi kalitkában való megrekedés”), egyetemes gyűlölet tár-
gyává válik. Hangsúlyt fog kapni az a vélemény, hogy nem sza-
bad megtűrni azt a kisebbséget, amely szembehelyezkedik az 
egyházi intézménnyel és az állam törvényével; hogy inkább ők 

                                                 
52  Washington Post, 1990. 04. 23. A19. o. 
53  Malachi Martin, u. o. 286. o. 
54  U. o. 288. o. 
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szenvedjenek, mintsem egész nemzetekre kiterjedjen a zűrza-
var és a jogtalanság.”55  

Martin írja: Róma részéről mindig fontos gyakorlat volt, azon 
az alapon dönteni, hogy a világközösség véleménye mindig elé-
be helyezendő a helyi jogoknak. A nemzetközi politikában meg-
határozott csoportok vagy más népek kárára lehet döntést hoz-
ni.”56 

Mit jelent ez, hogy „mások kárára”? „És adaték néki, hogy a 
fenevad képébe lelket adjon, hogy a fenevad képe szóljon is, és 
azt mívelje, hogy mindazok, akik nem imádják a fenevad képét, 
megölessenek.” (Jel 13:15) 

Nyilvánvaló, hogy a pápa (amikor csak lehetséges), adott idő-
ben, minden „divíziónak” rendelkezésére áll, ahol ezt igénylik. 

                                                 
55  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 548. o. 
56  Malachi Martin, u. o. 22. o.  



 
 

47 

5. fejezet 

A Szent Alliansz 
 

A „The Keys of This Blood” c. könyv alcíme:  „A világuralomért 
folytatott harc II. János Pál pápa, Gorbacsov és a kapitalista Nyu-
gat között”. A könyv megjelenése óta a konkurencia egyharma-
dával összezsugorodott, mivel Gorbacsov a saját országa fölött 
sem tudta megtartani hatalmát, még kevésbé az egész világ fe-
lett. Malachi Martin forgatókönyve szerint (amely látszólag a vi-
lág színpadán játszódik), a világuralomra már csak két pályázó 
maradt: a kapitalista Nyugat (az Egyesült Államok vezetésével) 
és II. János Pál (a katolicizmus vezetője). Mindkét hatalom is-
mert a Jelenések könyvéből és Ellen White: „A nagy küzdelem” 
c. könyvéből. Ők azok, akik valóban uralni fogják a világot! 

Igaz, hogy Martin úgy mutatja be Rómát és az Egyesült Álla-
mokat, mint akik versenyben vannak a világhatalomért, a 
Times Magazin viszont már az együtt-munkára utal, ami egy-
behangzó a próféciával, és meg is fog valósulni. Az Újság cím-
oldalán volt egy kép II. János Pál pápáról és Ronald Reaganről, 
a következő aláírással: „Szent Alliance: Hogyan esküdtek össze 
Reagan és a pápa a lengyelországi Szolidaritás megsegítésére, 
és a kommunizmus hanyatlásának siettetésére.” 

A cikk lényege szerint 1982-től, a lengyel kommunizmus ösz-
szeomlásáig, az Egyesült Államok és Vatikán között, II. János 
Pál pápa és Ronald Reagan vezetésével titkos együtt-munka 
folyt, Lengyelországnak a kommunizmustól való megszabadítá-
sára és a Szovjetunió Kelet Európán keresztül érvényesülő be-
folyásának meglazításra. 

„Ez volt minden idők legtitkosabb szövetsége”, mondta Ri-
chard Allen, Reagan első nemzetbiztonsági tanácsadója, aki tag-
ja volt a teamnek, amely együtt dolgozott a pápával.”1 

                                                 
1  Time, 1992, 02. 04. 28. o. 
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Bár a cikk elsősorban politikával foglalkozott, közvetve meg-
mutatta, a prófécia másik aspektusát: a protestánsok és katoli-
kusok összefonódását. Az ellenségeskedés csökkenése nélkül, 
amely a protestánsok és katolikusok között a barátság és együtt-
munka példa nélküli légköréhez vezetett, a „Szent Alliance” va-
lószínűleg, sohasem jöhetett volna létre. A Time Magazin” cik-
ke tehát nem csak az USA és a Vatikán politikai szövetségét 
szimbolizálja, hanem a protestánsok és katolikusok közötti új-
bóli növekvő közeledést is.  

Ellen White szerint a protestánsok „semmi olyat nem látnak 
a katolicizmusban, ami szabadságjogaikat fenyegetné, és sem-
mi vészjóslót nem látnak növekedésében.”2 

„A legújabb beállítottság a katolikusokkal szemben – írja a 
Christianity Today kiadója – óvatos és toleráns lett.”3 

Több mint csak toleráns. Az elmúlt évtizedben, a teológiában 
fennálló különbözőségek ellenére, a katolikusok és protestán-
sok ahol csak tudtak egyesültek, különösen szociális rendezvé-
nyeken.  

„Ha a katolicizmus a jövőben még katolikusabb lesz,” – írja 
David Wells, – „amit én elvárok a mostani pápa idején, akkor a 
teológiai különbségek világosabbak lesznek, de a katolikusok-
kal való szövetség, a szekuláris kultúra ellenére még mélyebb 
lehet. A magam részéről kész vagyok erre.”4 

Az Evangelical Catholics bevezetésében, amelyet a katolikus, 
nem egyházi Keith Fournier írt, idézi Chuck Colsont: „Legfőbb 
ideje, hogy mint keresztények, mindnyájan egyesüljünk, tekin-
tet nélkül hagyományra, vallásra és, közösek legyenek dolgaink 
társadalmunkban, a keresztény értékek hordozásában. Ha bar-
bárok kopogtatnak falainkon, nincs helye a táborban a kicsi-
nyes civódásnak.”5 Úgy tűnik, Colsonnak minden, ami a katoli-

                                                 
2  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 501. o. 
3  Kenneth Kantzer: Church on the Move, in Christianity Today, 1986, 11. 07. 16. o. 
4  David Wells: Catholicism at the Crossroads: Eternity, 1987/9. 14.   
5  Keith Fournier: Evangelical Catholics, Thomas Nelson, Nashwille, 1990, IV. o. 
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kusokat és protestánsokat egymástól elválasztja, csak „kicsi-
nyes civódás”. 

Pat Robertson maga is támogatja a katolikusokkal való kap-
csolatot, a közös ügyekben. „Az a szilárd meggyőződésem – 
mondta Robertson –, ha Amerikában az evangélikusok és kato-
likusok összedolgoznak, közösen kezdeményeznek a társada-
lom javára, közösen aggódnak a családokért, hatásos egyensú-
lyi helyzetet hozhatunk létre a hamis, radikális kezdeménye-
zőkkel szemben.”6  

A Christianity Today már említett vezércikkében Kenneth 
Kantzer így folytatja: „Végül is mi, (katolikusok és evangélikusok) 
együtt dolgozhatunk olyan politikai és szociális ügyekben, ame-
lyekben egy kicsit is egyetértünk… Közös erőfeszítéseink eze-
ken a területeken ahhoz fognak hozzásegíteni, hogy a világot jó 
irányba befolyásoljuk. Az alapvető különbségek ellenére is kö-
zös keresztény-zsidó értékrendszerünket arra tudjuk használni, 
hogy hatalommal képviseljünk egy morális vezetést, amely az 
igazság és a béke ügyét egy stabil társadalom megvalósítása ál-
tal hazánkban és az egész világon előmozdítja.”7 

William Bentley Ball, ismert alkotmányjogász és katolikus lai-
kus tag, írt egy cikket a Christianity Today-ben, ’Miért nem tu-
dunk együttmunkálkodni?’ címmel. Ebben hangsúlyozza, hogy 
konzervatív katolikusoknak és evangélikusoknak közös tanításuk 
van Krisztus istenségéről, a Szűztől való születésről, a Szent-
lélekről, a Biblia tévedhetetlenségéről, Sátán létezéséről és az 
embernek Krisztus általi megváltásáról. Még hozzáfűzhette 
volna a vasárnap megszentelését és a lélek halhatatlanságának 
tanát. „Ezekből a hitpontokból – írja Ball – sok katolikus és 
evangélikus világos értelmezést nyerhet a törvény és az állami 
rend vonatkozásában.”8 

                                                 
6  Idézve: Church and State, 1988/8. 15. o. 
7  Kantzer, u. o.  17. o. 
8  William Bentley Ball, Why Can’t We Work Together? Christianity Today, 1990. 

07. 16.  23. o.  
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Ellen White írja: „A protestánsok körében egyre nagyobb sú-
lya lesz annak a véleménynek, hogy a lényeges kérdésekben 
nem is különbözünk annyira, mint gondoltuk.”9 

Egy katolikus lap írja: „Az utóbbi években, evangélikus és ka-
tolikus csoportok a szociális aktivitás minden területén egyesí-
tették erőiket – a protestálástól kezdve a parlamenti törvények 
alkotásáig, a közrend változtatása értekében, – és több közös 
érdek elérésében győzelmet arattak.”10 

Egy példa, a katolikusok és protestánsok közötti politikai szö-
vetségre, amely azt eredményezte, hogy 1992 áprilisában ró-
mai katolikus és déli állambeli baptista vezetők, – a két legna-
gyobb vallási csoport az Egyesült Államokban, akik történel-
mükből eredően nem nagy barátságot mutattak egymás iránt, 
– a Supreme Court-nál (Legfelsőbb bíróság) közös beadvány-
ban követelték az abortuszról szóló „törvény alkotmányjogi új-
ragondolását”.11 

Eltekintve, az ilyen közös politikai és szociális fellépéstől, van 
még egy másik lehetőség is a protestánsok és katolikusok kö-
zötti kibékülésre: a katolikusokat evangélikusokként kell szem-
lélni.  

„Ha ők úgy mit én, inkább a protestáns reformáció hagyo-
mányaihoz sorolják magukat – írja Colson Keith Fourniers 
könyvében –, talán meg fognak lepődni, hogy Keith gondolatá-
nál sokkal inkább otthon érzik magukat, mint protestáns test-
véreik véleményének olvasásakor. És ha ők ortodox katolikusok, 
arra fognak rájönni, hogy tulajdonképpen az evangélikus tá-
borhoz tartoznak.”12  

Jóllehet, az „evangéliumi katolikusok” véleménye sok tekin-
tetben ugyanaz, emellett a katolikusok között sarjadzó kariz-
matikus mozgalmaknak döntő befolyásuk van. Az elmúlt évti-

                                                 
9  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 500. o. 
10  Glenn Ellen Duncan: Catholic Twin Circle, Idézi: Church and State, 1989/3. 17. o. 
11  Religions News Service, 1992. 04. 06. 5. o. 
12  Keith Fournier, u. o. VI. fejezet  
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zedben világviszonylatban, a karizmatikus áramlat 60 millió ka-
tolikust sodort e mozgalmakhoz, amelyek a korlátokat jobban 
ledöntötték, mint bármi más esemény, a II. Vatikáni Zsinat után. 
Kit aggaszt, hogy ezek a rózsafüzérrel imádkoznak, hogy bűnei-
ket a papnak meggyónják, és hiszik, hogy a pápa csalhatatlan, 
ha ők nyelveken beszélnek, és más ajándékokkal rendelkeznek, 
Csak az számít, hogy ők „rendelkeznek a Szentlélekkel.” 

„A protestáns és katolikus karizmatikusok tanítása a keresz-
tény élet szándékáról és céljáról teljesen azonos”, írja a Chris-
tianity Today kiadója, J. I. Packer. „Vajon nem jelentőségteljes 
ez a kereszténység jövője szempontjából?”13 

Nem nehéz felismerni, hogyan képesek a karizmatikus moz-
galmaknak hidat verni a felekezetek között. A karizmatikusok 
mindig hajlamosak a lelki adományokat a tanítások fölé emel-
ni. Egy tipikus karizmatikus egyház képes a legkülönbözőbb fel-
fogású keresztényeket egyesítni. 

Eltekintve néhány alapvető tanítástól, mint Krisztus istensé-
ge, az ördög létezése és a Szentlélekről szóló tanítás, (mindezt 
a katolikusok is hiszik), a karizmatikusok képesek majdnem 
minden más tanítással meglenni. A fontos csupán a „Lélekkel 
való feltöltődés”. Ez minden különbözőséget áthidal a tanítás-
ban, még a katolikus tanítást is. 

Egyáltalán, maga a katolikus karizmatikus mozgalom sem, egy 
múló jelenségnek tűnik. 1992 júniusában tizenhétezer kariz-
matikus katolikus ünnepelte Pittsburgh-ban, a mozgalom 25. 
évfordulóját.14 A Jelenlevőknek II. János Pál Pápa a Vatikán tel-
jes áldását adta. A Nemzetközi Karizmatikus Ébredési Mozga-
lom székhelye Vatikánban van. 

A karizmatikus konferenciákat az egész világon, sok katolikus 
látogatja, akik állítják, hogy karizmatikus ajándékkal rendelkez-
nek, és „tapasztalataikat olvasóval, a misével és Mária iránti 

                                                 
13  J. I. Packer: Rome’s Persistent Renewal, Chr. Today 1992. 06. 22. 
14  Religious News Service, 1992. 06. 12.  7. o. 
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hódolatukkal mélyítik el.”15 Papok, apácák, szerzetesek emelik 
magasra kezüket, szólnak „nyelveken” és „prófétálnak”. New 
Orleans-ban, 1987-ben, egy karizmatikus összejövetelen, a je-
lenlevők fele katolikus volt, közöttük sok szónok is.  A karizma-
tikus Vison Synan ezt a konferenciát a világ legnagyobb ilyen 
jellegű konferenciájának nevezte, amelyen protestánsok és ka-
tolikusok voltak együtt.”16 

„Volt idő, amikor a protestánsok nagyon értékesnek tartot-
ták a lelkiismereti szabadságot, amelyet oly drágán vásároltak 
meg” – írja Ellen White. „Gyermekeiket arra tanították, hogy 
idegenkedjenek a pápaságtól, és a Rómával való egyezkedést 
Istennel szembeni hűtlenségnek tartsák. De mennyire másként 
vélekednek most!”17 

Billy Graham mondta egyszer: „A katolikus egyházban sok 
embert találtam, lelkészeket és laikusokat, akikről hiszem, 
hogy újjászületett keresztények. Más a teológiai meglátásuk, 
de hiszem, hogy Krisztus testéhez tartoznak. Ezért úgy tekin-
tem őket, mint testvéreimet Krisztusban.”18 

Ellen White írta: „a római katolikus egyházban is vannak őszin-
te keresztények,”19 de „ezek Isten népéhez fognak állni”20, mi-
után elfogadták az igazságot. Ez azonban nem az, amire Billy 
Graham gondolt. 

Sok katolikus valódi evangéliuminak tartja önmagát. Keith 
Fournier írta: „Én evangéliumi vagyok, mert a Jézus Krisztusról 
szóló jó hír szorongat, hogy azt hirdessem. Amint korábban 
mondtam, nem szabad az evangéliumi szót keresztényeknek 
csupán egy kis csoportjára alkalmazni. Sokkal inkább minden 
keresztény büszke tulajdonságjelzője kell, hogy legyen.”21 

                                                 
15  Christianity Today, 1986. 11. 21. 26. o. 
16  Religious New Serwice, 1987. 07. 22.  22. o.  
17  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 500. o.  
18  Time, 1990. 05. 28.  13. o.  
19  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 502. o. 
20  U. o.  
21  Keith Fournier, u. o. 49. o.  
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Ellen White intelme hogy a katolikusok és protestánsok a 
csatabárdot elássák, és egymáshoz közeledni fognak, valóra 
vált. Azt sohasem mondta, hogy a hitelveik is meg fognak 
egyezni. Csupán azt mondta, hogy azokban a pontokban kap-
csolódnak össze, amelyekben egyek és pontosan ez történik 
ma. („A nagy küzdelem”) 

Végül egyesülnek egy közös erőfeszítésben, hogy átvigyék a 
vasárnaptörvényt.  A közbeeső időben ott, ahol, és amikor csak 
tudnak, együtt dolgoznak. Éveken át olvasható volt: „Angliká-
nok szólítanak fel egységre, a pápa alatt.”22 „Lutheránusok ké-
rik a pápát közös úrvacsorára.”23 „Új jelek az újra egyesülés-
re.”24 „Katolikus és evangélikus püspökök tartottak közös is-
tentiszteletet.”25 

Ami ezekben az eseményekben „A nagy Küzdelem” c. könyv 
fényében oly csodálatos, az a tény, hogy az alapvető római ka-
tolikus tanítás nem változott. Róma sem a misét, sem a fülbe-
gyónást, sem Mária-tiszteletet, sem Mária mennybemenete-
lének tanát, sem a pápa csalhatatlanságáról szóló tant, sem a 
pápai elsőbbségi igényt, sem azt, hogy a katolikus egyház a 
Szentírás egyedüli jogos értelmezője, nem adta fel. Róma, mind-
ezeket a bibliaellenes tanításokat még csak nem is finomította.  

Száz éve írta Ellen White: „A katolicizmus mint szervezet, ma 
sincs jobban ráhangolódva Krisztus evangéliumára, mint törté-
nelmének bármely korábbi időszakában.”26 

Számos összejövetelről, amelyen a „hit általi megigazulás” 
tanítása a téma – ami miatt történt az egyházszakadás – sok 
katolikus és protestáns teológus távol tartja magát. Alkalman-
ként közzétesznek erről egy-egy formális egyetértési nyilatko-
zatot. Néha elhangzanak viták, többnyire valamelyik szó értel-

                                                 
22  Dallas Times Herald, 1989. 10. 01. 
23  Religious News Service, 1902. 10. 29.  1. o. 
24  Time, 1986. 03. 17. 
25  Religious News Service 1992. 04. 24. 
26  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 502. o. 
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mezése körül, amelyben a katolikus értelmezés nem változik. 
(Mi adventisták is folytatunk vitákat hasonló kérdésekben.) 

A katolikus egyház ugyanaz maradt, ami évszázadokon át 
volt: egy szentségi egyház. Azt tanítja, hogy megváltás csak a 
szentségi hierarchia közvetítésével lehetséges. Bizonyos dolgo-
kat muszáj tenni, hogy az ember igazzá váljon. A II. Vatikáni 
Zsinat alkalmával, amint azt a katolikus egyház kinyilvánította, 
a zsinat a katolikus egyházat az emberré lett Megváltóhoz ha-
sonlította. Eszerint az egyház be van iktatva, „mint a Megváltás 
Világszéles Szentsége”. 

És ez az az egyház, amelyet sok protestáns, evangéliuminak 
akceptál?” Történt változás, de nem a pápaságban”27 – írja El-
len White. 

II. János Pál pápa annak ellenére, hogy minden beszédében 
említi Krisztus testének egységét, ő mégis egy konzervatív dog-
matikus, akiben kevés hajlam van a kompromisszumra. Nyil-
vánvaló, hogy nincs is erre szüksége, mert úgy tűnik, a protes-
tánsok olyannyira akceptálják Rómát, mint az valaha volt. És a 
prófécia szerint úgy fogják elfogadni a katolicizmust, amint az 
hajdan volt. 

 

                                                 
27  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 507. o. 
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6. fejezet 

Új keresztény jobboldal – újjászületés? 
 

Első pillantásra túl szépnek tűnik ahhoz, hogy igaz legyen. 
Jerry Falwell, a liberálisok, feministák, humanisták, homosze-
xuálisok, bolsevikok, demokraták és ateisták korbácsa szor-
galmasan foglalkozott azzal, hogy a Szabadság Egyetem evan-
géliumi követeléseiből valamit lefaragjon, és biztosítson 60 
millió dollár adót az anyagi nehézségek miatt elakadt iskolája 
számára.1 

Az Új Keresztény Jobboldal Szervezeteit, a National Christian-
ity-t, „Action Council-t, Moral Majority-t és a Freedom Council-
t azért alapították, hogy „Amerikát megmentsék”, mivel ezek 
önmagukon nem tudtak segíteni. Lapjaikkal együtt – Fundamen-
talist Journal és Conservative Digest – teljesen tönkrementek.  

Jimmy Bakkers gyenge pontja a pénz és Jimmy Swaggarts 
gyengesége a nők iránt, jócskán hozzájárultak az Új Jobb politi-
kai Moloch pénzügyi helyzetének romlásához, amikor az ame-
rikai választók Pat Robertson elnökválasztási kampányát 1988-
ban nem támogatták. Ma, 12 évvel Reagan és Bush után, úgy 
tűnik, az „Új Jobb”, amely egykor a konzervatív mozgalom lé-
nyege volt, jelentéktelenné vált.2 

A külső jelenségek azonban ne csaljanak meg. A keresztény 
jobboldal hosszú távon nem fog kihalni. Ma jobban benne gyö-
kerezik az amerikai politikában, mint bármikor ezelőtt.  

„Az evangéliumi jobboldal visszatért”, írja Thomas Atwood, a 
Policy Review kiadója, „és szervezettebb az állam és a helyi po-
litika számára. Kevésbé függ a személyektől, akik reflektor-
fényben állnak, és valóságosabb, mivel szervezett és széles bá-

                                                 
1  Parmela Maize Harris: Did Jerry Falwell Sell Out the Store for Tax-Free 

Bonds.Liberty, 1991/89, 27. o. 
2  Sidney Blumental: The New Republic, 1984. 10. 22.  18. o. 
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zison működik, amely nem kimondottan az evangéliumi irány-
zatokkal van összekötve.”3 

„A nyolcvanas években – mondja Matthews Moen politika-
tudós – az Új Jobboldal megváltoztatta a nyilvános dialógust és 
a kongresszusi vitát. A kilencvenes években titokban a hatalmi 
struktúrára tört, hogy ezen az úton befolyásra tegyen szert, 
amelyet korábban elhanyagolt. Néhány vonatkozásban ezzel az 
új stratégiával erősebb lett, mint bármikor azelőtt.”4 

Új stratégiára lett szükség. Az Új Jobboldal szervezeteinek 
szószerinti burjánzása ellenére,5 amelyek szinte egy éjszaka jöt-
tek létre, a masszív kampány ellenére, hogy pénzre és Wash-
ington D. C. intenzívebb érdekvédelmi képviseletére tegyen 
szert, az Új Jobboldal, az egész nyolcvanas években és a kilenc-
venes évek elején semmilyen eredményt nem ért el a törvény-
javaslataival, kivéve talán néhány csatolt cikkely elfogadását. 
Vezetőik elérték, hogy az iskolai imádság kérdését a Szenátusig 
vigyék, ami nem nagy teljesítmény, azonban nem voltak abban 
a helyzetben, hogy valamilyen lényeges dologban győzzenek.  

Jóllehet, az Új Jobboldalt Ronald Reagan támogatta, kifejezés-
módjait meggyőződéssel alkalmazta, szívesen említette beszé-
deiben a „gonosz birodalma” kifejezést (1983 Orlando), a moz-
galomnak legitimitást kölcsönzött, mégsem követte az Új Jobb 
politikai ágendáját, a tőlük elvárt szent buzgósággal. Nem írt alá 
alkotmánymódosítást, ami az abortuszt megtiltaná; nem adott 
ki egyetlen rendeletet sem, amely az imádságot az állami isko-
lákban előírná; nem nyirbálta meg a homoszexuálisok jogait; ő 
maga alig ment templomba. Utódja, a kékvirágú episzkopális 
George Bush, aki hasonlóképpen leutánzott néhány kölcsönvett 
kifejezést, bár nem oly meggyőződéssel mint Reagan, még keve-
sebbet tett. Majd szembetalálták magukat Clinton elnökkel.   

                                                 
3  T. A: Through a Glass Darkly,  Policy Review, 1990. Ősz. 44. o. 
4  Idézi: Clifford Goldsteint, The New Christian Right: Bom Again? Sabbat Shalom, 

1991. április-június, 4. o. 
5  NICPAC, ACTV, NCAC, CLEAR-TV, CV, CWA, CSFC, FCPAC, CMA, NCAP, EF, AFC, NPCF 
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Tom Robert írja: „Néhányan, akik a vallási jobboldalhoz tar-
toznak, megállapítják, hogy a választásban kifejtett erőfeszíté-
seiknek kevés a jutalma kivéve, hogy több konzervatív bírót 
neveztek ki, még a legfelsőbb bíróságba is.”6     

Példának említik, hogy 1990. április 24-én homoszexuális és 
leszbikus aktivistákat hívtak meg a Fehér Házba, az elnök Ová-
lis Termébe, hogy aláírják a „megkülönböztetésről és gyűlölet-
keltésről”7 szóló törvényjavaslatot. Több mint egy évtizede, ígér-
te meg az Új Jobboldal, hogy Amerikába több erkölcsöt hoz, 
ehelyett Bush hozta a homoszexuálisokat a Fehér Házba. Nyil-
vánvaló, hogy mindaz, amit az Új Keresztény Jobboldal a nyolc-
vanas években tervezett, nem hozott eredményt. 

Stratégiájukat szemlélve, mindez nem is csoda. Amilyen be-
csületes volt néhány kérésük, ez nem mindig mondható el 
módszereikről. Emellett rossz volt az Esti Híradásuk a sajtóban. 
A „Keresztény Hangja” közölte a rosszhírű „Candidate’s Biblical 
Scorecard”8 üzenetét, amely minden egyházi munkatársat nyil-
vántartott, ha elmulasztotta, hogy minden hírnek, egy háztar-
tási törvénytől kezdve, a nicaraguai szabadságharcosokig, bib-
liai hangot adjon. Ott van pl. a hisztérikus hirdetések finanszí-
rozása, vagy az a levél is, amelyben arra figyelmeztetnek, hogy 
az adományoknál „tegyenek különbséget egy túlélő és egy Is-
ten haragja, talán nukleáris tűz vagy kén”9 által elpusztuló 
Amerika között. Ezek nem jól hangzanak a sajtóban.  

Az alaszkai szenátor – Edina DeVries – asszony kommentárja, 
hogy minden nem keresztény „hagyja el az országot”; Greg 
Dixon-nak, a Moral-Majority Vezetőnek „ima-listája”10 Indianá-
ban, vagy W. A. Criswell baptista prédikátor kijelentése, hogy 

                                                 
6   T.R. Religion in Politics: A lower profile in 92. Religious News Service, 1992. 02. 14. 
7  R. Evans és R. Novak: Bush and the Gay Lobby. Washington Post, 1990. 05. 25. 
8  Candidate’s Biblical Scorecard, Biblical News Service, Christian Voice. Costa 

Mesa, Calif, 1986. 
9  Letter from Robert Grant’s, Christian Vois, 1986. 
10  William Bole, Battle escalates  over proper place of religion in politics. Religious 

News Service, 1986, 08. 01. 
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„az egyház és állam különválasztása néhány hitetlen beképzelt 
produktuma”11, ezek sok amerikait eltaszítanak, akikben még 
mindig van egy kis gyanakvás a vallás és a politika összekeveré-
sével szemben. Amikor Pat Robertsont, az Új Jobboldal legcsil-
logóbb figuráját George Bush nyilvánosan megvádolta, vagy 
Jimmy Swaggart szexuális kilengéseit napfényre hozta, hogy 
Robertson elnöki kampányát rossz hírbe hozza, nyilvánvalóvá 
vált, hogy az Új Jobboldalnak politikájában és toborzó stratégi-
ájában alapos megújulásra van szüksége.   

„Az evangéliumiaknak tanulmányozniuk kell a politikai eljá-
rásmódot”, mondta Robert Dugan, a „National Association of 
Evangelicals” (NAE) washingtoni irodájának igazgatója. „Önök-
nek sokkal nagyobb bölcsességre van szükségük, összekötve 
azt integritással és tudással.”12  

Pontosan ezt tették. Kukoricaföldről jött bibliaterjesztők he-
lyére - akik a pokol kénköves tüzére hivatkoznak, a Biblia tör-
vényét elvetik, és azzal élcelődnek - „helyükre új káderek jöt-
tek” mondja Moen, „akik műveltek és ravaszok, ami az előzők-
nél hiányzott.”  

Az Új Jobboldal a retorikáján is szelídített. Jimmy Swaggarts 
még így figyelmeztette politikai ellenfelét: „Ti nem a bamba 
fundamentalistákat ellenzitek. Ti Istennel szálltok szembe.”13 
Emelkedettebb és kevésbé szektás módszerekre van szükség.  

Benevezni pl. egy abortusz elleni harcba, amely hátráltatja 
hogy „ez a nemzeti holokauszt, erre a bűnnel terhelt szemte-
len népre hozza a mindenható Isten haragját”. Arról van szó, 
hogy vitatkozni kell „a meg nem születettek jogairól”; kiállni az 
iskolai imádság mellett, ezzel támogatni a vallásos értékek 
esélyegyenlőségét, és követelni, hogy az adókból kapjanak a 
privát iskolák is. 

                                                 
11  Jim Bute: Praise the Lord and Pass the Ammunition, Church and State, 1989. 10. 21. 
12  David Aikman: Washington Scorecard. Chr. Today, 1989. 10. 21. 
13  The Jimmy Swaggart Television Program, 1986. 01. 05. 
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Már nem oly gyakran – legkevésbé nyilvánosan – mennek 
szembe azzal az állítással, hogy ez az ördögtől van. A nyilvá-
nosság előtt egyre kevesebbet beszélnek arról, hogy a homo-
szexualitás Sodoma perverz bűne. Aktivistáikat arra tanítják, 
hogy úgy beszéljenek, „mintha Isten szólna általuk” és Jézus 
Krisztus nevében intsenek, hogy politikai pozíciójukat ne hasz-
nálják Isten szava ellen.  

Ennek ellenére, az Új Jobboldal aktivistái még ma is követnek 
el hibát. Jay Grimstead, a Kaliforniai Új Jobboldal elnöklő kül-
dötte, 1992-ben levelet küldött William B. Allen-hez, a politiai 
tudományok professzorához, a konzervatívok kedvencéhez, az 
Amerikai Szenátus tagjához Bill Dannemeyer ellen.  

Grimstead ezt írta: „Felszólítjuk Önt Jézus Krisztus nevében, 
aki az egész Univerzum királya, azonnal vonják vissza a szená-
tori elnökségért folytatott balga kísérletüket, és nyilvánosan 
ismerjék be, hogy az önök tekintélye és kampánya mögött 
Dannemeyer, és győzelmük érdekében adott támogatása áll.” 
Majd így figyelmeztetett: Ha Allen nem fordulna vissza „ostoba 
útjáról”, akkor ez a „politikai elhajlás csak a sötétség hatalmát 
szolgálná”, és nemcsak politikai, hanem mennyei konzekvenci-
ái is lennének. „Az a sejtésünk – mondta próféciáját, – hogy Is-
ten maga fog cselekedni, hogy Önt megbüntesse, és ezt a törek-
vését megítélje, amennyiben ő ezt helyesnek találja. És mindaz, 
akit egyszer Mennyei Atyánk megbüntetett, elmondhatja: ha-
talmas dolgokat képes velünk cselekedni.”14 

Grimstead ugyan azt állította, hogy csupán „nyers vázlatról” 
van szó, és később ennek fenyegetés nélküli revideált megfo-
galmazását küldi el, ez a levél mégis azt mutatja, hogy az Új 
Jobboldal a politikai fordulat ellenére sem változott gyökerében.  

Túl azon, hogy az Új Jobboldal a dagályos kifejezéseket Isten 
haragjáról, elfogadható kifejezésmódba (kivétellel) csomagol-
ta, valamennyi taktikáját is átdolgozta. Mivel felismerte, hogy  
- legalább is még ma -, a Kongresszusban vagy a Fehér Házban 

                                                 
14  „Harper’s”, 1992. 05. 24.  24. o.  
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nem képes győzni, ezért országos kampányba kezdett, hogy ti-
tokban a helyi politikába és a szövetségi államok köreibe bele-
szóljon.  

„Az elkövetkezendő évtized kínálja a legnagyobb lehetősé-
get, „a bázison való aktivitásra”, mondja Muffett, a Michigeni 
Szabadság Bizottság igazgatója. „Számunkra elérkezett az idő, 
hogy szemünket a Fehér Házról elfordítsuk.”15 

Miközben az Új Keresztény Jobboldal főképpen a Republiká-
nus Pártban dolgozik, sikerül az egész országban embereiket a 
kormányzásba juttatni, kezdve az iskolai bizottságoktól, a Par-
lamentig. „Konzervatív evangéliumiak vezetik a Republikánus 
Pártot, vagy segítenek legalább egy fél tucat amerikai állam-
ban”, írja Rob Gurwitt politikai analitikus, és „küzdenek a he-
lyekért a városi tanácsokban, az iskolai bizottságokban Oregon 
államtól Georgiáig.” „Kiképeztek egy csoport tapasztalt politi-
kai stratégát, akik ma a választási küzdelmekben, a nagy pártok 
kandidátusainak szervezeteiben, és különböző politikai csopor-
tokban színre lépnek. A Keresztény Jobboldal ma már egyálta-
lán nem ártatlan politikai bárány. Vezetőik megtanulták, ho-
gyan kell hatalomra törni.”16 És ma olyan területekre törnek 
be, ahol a legvalószínűbb, hogy a hatalmat el is nyerhetik.  

„Megkíséreltük, hogy Washingtont bevegyük – mondta Ro-
bert Reed, Pat Robertson Keresztény Koalíciójának igazgatója – 
amikor a Szövetségi Államra kellett volna koncentrálnunk. A 
valóságos ütközet helye, amelynek számunkra, keresztények 
számára jelentősége van, a szomszédjaink, az iskolabizottsá-
gok, a városi kormányzás és az államok parlamentje.”17 

Az új stratégia kulcsszava: koalíció. Néhány magasröptű, ha-
talmi struktúrának egyetlen kicsi területre történő összponto-

                                                 
15  Christian Coalition Expands Across the USA. Christian Activism ont he Rise, in 

Christians’ America, Official Newsletter of the Christan Coalition. 1990 tavaszán. 
16  Rob Gurtwitt, „The Christian Right Has Gained Political Power. Now What Does 

It Do?” in „Governing” 1989/10.  52. o. 
17  The Christian Coalition: Ganging Up ont he First Amendment, in Church and 

State, 1990/4. 12. o.  
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sítása helyett, kis független csoportok terjeszkedjenek szét 
egész Amerikában, és dolgozzanak ugyanazért a célért. „A ki-
lencvenes években – mondta Tim LaHaye, a Family Life Semi-
nar elnöke, és az Új Jobboldal vezetője – a Vallási Jobboldal, a 
sokféle független, helyi irányítású és pénzelő szervezetekben 
egységesen, közös célért, de egyéni módon (individuálisan) 
dolgozik.”18 

Ennek a „gerilla-módszer”-nek világos előnye van a „konven-
cionális háborús vezetéssel” szemben. Mindenek előtt, keve-
sebb politikai ismeretre van szüksége, ahhoz, hogy egy iskola-
bizottságban Arkansasban eligazodjon, mint a Szenátusban 
Washingtonban. Ezért a kevésbé képzett emberek is befolyást 
tudnak gyakorolni olyan helyeken, amelyeket korábban nem 
érhettek el. A legtöbb amerikai semmit sem tud a helyi politi-
zálásról, nem is foglalkozik vele, és nem is gondol arra, hogy 
részvétele hiányzik, amit az Új Jobboldal képviselői előjognak 
tartanak.  

A választási részvétel is általában nagyon alacsony ahhoz, 
hogy az Új Jobboldal érvényre juttassa befolyását. „Nem fér 
hozzá kétség – írja Robert Dugan, – hogy az evangéliumi ke-
resztények a kultúrharcot egyedül csak a szavazataik súlyával 
nyerhetik meg.”19  

Messze valószínűtlen, hogy független, helyi szervezetek, ez-
zel a nem erőszakos módszerrel úgy hívják ki maguk ellen az 
amerikai ellenséges médiát, amint ezt a washingtoni prédiká-
torok serege teszi, akik hangosan idézik a Bibliát és kiabálják: 
„Mi vesszük át Jézus ügyét! Halleluja!” Tény, hogy ennek a 
„gyalogos” népnek, amely szétszórtan él az egész országban, 
sokkal kedvezőbb a helyzete a helyi előrenyomulásban, mivel 
nehezebb felfedezni őket, mint a kevesebb, de világosabban 
észrevehető képviseletet Washingtonban. Az „Amerika egyesül 

                                                 
18 Kim Lawton: Whatever Happened to the Religious Right? Christianity Today, 

1989. 12. 15. 44. o. 
19 Robert Dugan: Winning the New Civil War, Multnomah, Portland, Oregon, 1991. 

189. o.  
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az egyház és állam szétválasztásában” nevű szervezetből írja 
Joe Conn: „Nehéz lesz felügyelni a sok kis szervezet aktivitását.” 

Az új kaliforniai helyi politika világosan megmutatja a „bázis-
politika” hatását. Az évtized első éveiben, az Új Jobboldal meg-
nyerte mind a republikánusok központi bizottságának, mind az 
egész lakosságnak a felét. San Diego körzetében 1990 novem-
berében, az Új Jobboldal hatvan aktivistája került be az iskola-
bizottságba, a vízügyek bizottságába és az állami tanácsba. Né-
hányan voltak „titkos kandidátusok”. Konzervatív evangéliumi-
ak Pat Robertson választási küzdelméből, nem csak a Republi-
kánus párti pozíciójukban maradtak, hanem előretörtek a ve-
zetésben.  

„A választás után, 1988-ban – írta Frederick Clarkson – átvet-
te Robertson munkastábja a California Republican Assembly-t 
(CRA), amely a republikánusok konzervatív szervezete. A CRA 
együtt tervezte a Young Americans for Freedom-mal, a Repub-
likánus Kollégiumot, és a jobboldalra húzó hivatalnokok egy 
csoportját, majd a republikánus bizottság és végül a párt or-
szágos vezetésének az átvételét.”20 

Pat Robertson Keresztény Koalíciója (CC) elterjedt. Ez más 
mint a kihalt Moral Majority, az Új Jobboldal politikai „Evangé-
liuma”, ahol „állami hivatalnokok hálózata és helyi csoportok 
által keresztény értékeket akarnak képviselni.”21 Robertson 
eredménytelen választási harca után előkerült egy lista, ame-
lyen 1.8 millió cím volt. A CC irodalma szerint (e könyv megje-
lenése idején) negyven államban 250 ezer tagjuk volt, és ez a 
szám állandóan növekszik.  

„Ha a reakció, amelyet országszerte megfigyelhetünk egy jel-
zés – írta a CC nemzeti vezetője, Guy Rodgers – akkor a keresz-
tények mindenütt arra gondolhatnak, hogy itt az ideje egy ma-
gasabb minőségnek (politikai hatalomnak), mert az üzenet a 

                                                 
20  California Dreamin, Church and State, 1991/10, 5. o. 
21  A Keresztény Koalíció szórólapjáról, Chesapeake, Virginia 
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préri tűzhöz hasonlóan terjed. Keresztények ezrei érvényesítik 
befolyásukat a politikai arénában.”22 

Egyik kiadványa szerint, a Keresztény Koalíció tervezi, hogy 
keresztény kérelmeket terjeszt a városi és helyi tanácsok, va-
lamint az országos parlament és a kongresszus elé, továbbá ke-
resztény vezetőket képez ki „effektív szociális és politikai tevé-
kenységre”. Egyik jelentésben ez áll: „Most lehetséges a ke-
resztényeknek egy bázis-mozgalomban összezárni, amely a sta-
tus quo-t meg fogja változtatni.” Egy másik felhívás a keresz-
tény koalíció tizenkét napos szemináriumát hirdeti vezetők ré-
szére: „Akár hiszed, akár nem, az Úr még egy hivatalt is reád 
bízhat!” Máshol ez áll: „Mint evangéliumi bázis-közösség, kato-
likus és velük kapcsolatban levő családokért készek vagyunk 
leállítani zsidó-keresztény örökségünk fosztogatását.” 

Néhány jelentésük, különösen a világi sajtóban, az értelem-
hez szól, és rávilágít az Új Jobboldal és Pat Robertson mérsé-
kelt magatartására és politikai érettségére. 1990. június 20-án, 
a Washington Post-ban megjelent a Keresztény Koalíció egyol-
dalas jelentése, (ma már csak 44,35 dollárért lehet letölteni az 
Internetről) az Egyesült Államok Kongresszusának címezve. 
Formálisan Robertson levele volt ez, amelyben óvta a kong-
resszust: ne engedélyezzék a művészet támogatását az adók-
ból, mert ez sok amerikait megbotránkoztatna.  

A jelentés ezzel zárult: „Lehetséges, hogy az önök körzeté-
ben több homoszexuális és gyermekmegrontó van, mint kato-
likus és baptista. Önök megállapíthatják, hogy a dolgozó lakos-
ság az önök körzetében több pénzt kívánna adni fiaiknak a ho-
moszexualitásba való bevezetésbe. Úgy találhatják, hogy a ka-
tolikusok az önök körzetében azt kívánják, hogy adójukért egy 
pápa levizelt képét kapják meg. 

De talán mégsem. Egyetlen kiút van. Szavazzanak önök a 
NEA23 engedélyére, mint Pat Williams, John Frohnmayer, a 

                                                 
22  Guy Rodgers: New Wave of Christian Activits ont he Scene, Christian American, 

1992/3-4.  23. o.  
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homoszexuálisok, és a leszbikus akciócsoport. És önök boldog-
gá tesznek engem.” (Aláírás) Pat Robertson. 

Robertson nem óvott „egy dühös Isten haragjától”, aki min-
den pogányt megbüntet, akik a meg „nem váltott sodomiták és 
perverzek” művészetére szavaztak. Nem beszélt „a zsidó-ke-
resztény civilizációnk hanyatlásáról, sem egy „politikai szent 
háborúról a sötétség és világosság hatalmai között”. Mindez a 
nyolcvanas évek Új jobboldalának tipikusan dagályos jelensége 
volt. Ehelyett úgy hatott a jelentés, mint egy sürgető, okos ké-
rés, amely képes megszólítani minden amerikai lelkiismeretét, 
akár vallásos, akár nem, akik nem tudtak megbarátkozni a gon-
dolattal, hogy kiadjanak 175 millió dollárt különböző „művé-
szeti projektekre,” közöttük Robertsont idézve, „egy ember 
képére, aki egy másiknak a szájába vizel.” 

Az Új Jobboldal morális ágendája 1990-ben nem nagyon kü-
lönbözött az 1980. évitől. Ekkor azonban – mivel világi hang-
súlyt alkalmaz és nem az Isten-haragja teológiára, hanem az 
egészséges emberi értelemre épít – a mozgalom bizonyos le-
het sok amerikai támogatásában, akik jóllehet, szükségszerűen 
nem egyeznek vallási felfogásukkal, politikai elképzeléseikkel, 
mégis szimpatizálnak azzal. Nincs szükség arra, hogy „egyszer-
megmentett-mindörökre-megmentett-nyelveken-szóló-búbá-
natos elragadtatott, biblia-fundamentalisták legyenek, akik 
nem akarják adójukkal Robert Mapplethorpes homo-erotikust 
támogatni. 

Kétségen kívül, az erkölcsi színvonaluk, amelyet az Új Jobb-
oldal sok alkalommal világossá tett, a leglátványosabb. Sőt, a 
legtöbb ember, aki a szabad döntés mellett van, nem támogat-
ja a magzatelhajtást, hanem úgy tekint rá, mint a sok rossz kö-
zött a legjobb megoldásra. Melyik felelősségtudattal bíró pol-
gár – világi vagy vallásos – ne utálná a bűnözést, a drog haszná-
latát és az erkölcsi romlást városainkban? Ki az, aki nem aggó-
dik az amerikai iskolák, az ifjúság, a kultúra és az erkölcs miatt? 

                                                                                           
23  „National Endowment for the Arts” (Amerikai Országos Művészeti Alap) 
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Legkevesebb, hogy az Új Jobboldal komolyan megkíséreljen 
ezekkel az erkölcsi problémákkal szemben fellépni, és már ma-
guk, ezek az erőfeszítések is hatást fognak gyakorolni követőik-
re és a hatalomra. 

Mindaddig, amíg az Új Keresztény Jobboldal az erkölcsi nyo-
morúságunk ellen nem csak szót emel – amit mindenki meg-
tesz Jesse Jacksontól David Dukeig –, hanem teljes erejével 
igyekszik csökkenteni hatását, egyre erősebb lesz.  

„A radikális amerikai baloldal elleni stratégiát – írja Pat Ro-
bertson, klubjának tagjaihoz küldött levelében – úgy kell szer-
vezni, mint Douglas MacArthur tette a Csendes Óceáni hábo-
rúban a japánok ellen: Erődítményeiket lerombolni, elszigetel-
ni őket, bombázni és ember-ember elleni harcban kiűzni őket 
bunkerjükből. Az Iwo Jima elleni csata nem volt kellemes, de 
egységünk győzött. Az amerikai lelkekért folytatott harc sem 
lesz kellemes, de győzni fogunk!”24 

Nyilvánvaló, hogy Robertson, az 1988-ban félresikerült vá-
lasztási harca után többet tevékenykedett, mint imádkozott. 
Bár az Új Jobboldal kerülte, hogy legismertebb vezetőjüket, 
mint Falwell mozgósítsa, amint ezt a nyolcvanas években tette, 
Robertson átvette ezt a feladatot. A „700-ak Klubja”, a jogász 
fakultása, politikai szervezete és virágzó üzleti vállalkozása 
mellett sikerült Robertsonnak majdnem minden évben egy új 
könyvet megjelentetni az ő neve alatt. 

 „The New World Order” c. könyve (1991)25, amely a New 
York Times Bestseller listáját ostromolta, óv egy titkos össze-
esküvéstől, amely az illuminátusok titkos társaságában, a Kül-
földiek Tanácsa, a Trilaterális Komisszió és az ENSZ keveréké-
ből jön össze, amelyek mindegyike megpróbálta „széttörni a 
keresztény hitet” és „létrehozni egy okkultizmus által inspirált 
szociális világdiktatúrát”, amely „drogosokból, iszákosokból, 
kommunistákból, ateistákból, a New Age sátánistáiból, kegyet-

                                                 
24  „Pat Robertson’s Perspective” 1992/4-5. 4. o. 
25  Az új világrend 
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len diktátorokból, harácsoló pénzváltókból, forradalmár gyilko-
sokból, házasságtörőkből és homoszexuálisokból”26 áll.   

Egy fejezetet szentel a Tízparancsolatnak is: „Az utópisták a 
világrendről beszéltek, anélkül, hogy mélyebben kifejtették 
volna: A Tízparancsolat tükrözi az egyetlen rendet, amely meg-
hozza a világbékét.”27 Majd röviden összefoglalja valamennyi 
parancsot. A negyediknél azt panaszolja, hogy hiányzik a va-
sárnaptörvény. Ami van, az is csupán „nyilvánvalóan világi célt 
szolgál.” Azt is írja: „Csak ha megengedik az embereknek (a va-
sárnaptörvény által?), hogy munkájuk után pihenjenek, Isten-
ről elmélkedjenek, gondolkodjanak útjain és egy jobb világról 
álmodjanak, akkor lehet előrehaladás és valódi emberi meg-
jobbulás.”28 

Mindenesetre, a könyv nem mentes a képmutatástól. Ro-
bertson panaszolja, hogy a nagy dohánycégek az egész világra 
exportálják a dohányt, miközben „Amerikában tájékoztatást 
kapunk a tüdőrákról és tüdőtágulásról.”29 Egyidejűleg azzal di-
csekszik, hogy a Keresztény Koalíciót Jesse Helm – Washing-
tonban a dohányipari cég legnagyobb hangadója – egy válasz-
tási vereségtől óvta meg!  

Könyvében úgy mutatja be magát Robertson, mint a világtör-
ténelem és az Egyesült Államok történetének, a nemzetközi 
pénz- és bankszövetségnek és kapcsolataiknak, a politikának és 
gazdaságnak tekintélyes alakját. 

„Az Új Világrend” is tele volt tűzdelve a rádió előadó Robert-
son számos eredményével, mint aki a politikai események 
megfigyelője és résztvevője hosszú éveken át.” Így ír: „Guate-
mala városban személyes segítséget adtam mintegy nyolcezer 
embernek… 1987-ben, a nemzetközi kapcsolatokról tartott be-
szédemben… A Republikánus Pártban mondott előadásban, 

                                                 
26  Pat Robertson, The New World Order, Word Publishing, Dallas, 1991. 233. o.  
27  U. o. 233. o.  
28  U. o. 236. o. 
29  U. o.  20. o. 
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New Orleansban említettem… Koreában, MacArthur tábornok 
főparancsnoksága alatt az első divízióban szolgáltam… A vá-
lasztás után beszéltem Carter elnökkel… Mint a Republikánus 
Párt egykori elnökjelöltje… Amikor Izrael akkori miniszterelnö-
kével találkoztam…” 

Jóllehet, Robertson ezt nem mondta nyilvánosan, azonban 
valószínű, egy újabb elnökválasztáson indulni fog, hogy az oly 
látványos múltjával, amelyet „Az Új Világrend”-ben világosan 
megír, megcáfoljon minden állítást, amely kétségbe vonja al-
kalmasságát.  

Az Új Jobboldal másik hatalmas figurája a kilencvenes évek-
ben, dr. James Dobson. Keresztények között – bezárólag az ad-
ventistákig – nagy tekintélye van. Dobson olyan szolid elveket 
képvisel, mint a család, a gyermeknevelés, mintha Ellen White 
mondaná. Folyóirata: „Focus on the Family” havonta eljut 1.9 
millió otthonba (az enyémbe is). Első könyve a nevelésről: 
„Dare to Discipline”30 1996-ig két millió példányszámban kelt 
el. Első filmjének nézőszáma a gyermekneveléséről, elérte a 60 
milliót. Rádióprogramját – „Focus on the Family” – naponta 1 
millió ember hallgatja több mint 1350 adón át. Dr. Dobson rá-
szolgált arra, hogy a keresztény konzervatív értékeket ápoló 
otthonokban, hősnek tekintsék. 

Mindenkinek tetszett, hogy állandó ösztönzés ellenére, vilá-
gosan elutasította, hogy magának így szerezzen hivatalt. Ezt 
mondta: 18 éve beszélek a család és társadalom kapcsolatáról, 
és ma elérkeztem nyilvános szereplésem határáig.” Bár Dobson 
nem szerzett hivatalt, mégis szerfölött politikussá vált. A „Fam-
ily Research Council” által,31 amely a politikai érdekeltségű or-
szágos szervezetét képviseli, Dobson össze van fonódva az Új 
Jobboldal politikájával.  

A Reagan-korszak egykori belpolitikai tanácsadója, Gary Ba-
uer vezetése alatt a Family Research Council kétfős csoportból 

                                                 
30  Merj fegyelmezni 
31  Családkutató Tanács 
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17 fős munkatársai közösséggé nőtt és majdnem húsz állam-
ban építettek ki fiókintézményt.  Ellentétben az Új Jobboldal ki-
lencvenes éveinek sok más szervezetével, a Family Research 
Council Washington D. C.-be helyezte székhelyét, ahol „arra 
törekedett, hogy létrehozzon egy kapcsolatot az országos tör-
vényadókkal és végrehajtókkal… A Fehér Háztól a Capitolium-ig 
azon dolgoznak képviselőink, hogy a családok szükségletei és 
értékei ismertek legyenek és respektálják is azokat.”32 

Mégis, bár a „Family Research Council” Washingtonra kon-
centrál, dr. Dobson az egész országban helyi és régiós kapcso-
latokat ápol. A „Religious News Service Report” egyik szalagcí-
me így szól: „A Dobson-szervezet támogatja a „Kapcsolat a csa-
ládért” képzését.33 Dr. Dobson saját irodalma kimondja, hogy 
„sok, főképpen családi jellegű tárgyalást, országos és helyi vi-
szonylatban, megnyertek vagy elvesztettek. Ezért fontos, hogy 
a különböző aktív csoportok, amelyek minden szövetségi ál-
lamban a hagyományos értékeket képviselik együtt dolgozza-
nak, hogy céljukat elérjék.  

Ebben az értelemben, a „Focus on the Family” segíti ezeket a 
csoportokat, a „Kapcsolat a családért” szervezet képzésének 
koordinálásában. Az USA államoknak mintegy felében jött létre 
ez a kapcsolat. A cél az, hogy az 50 állam mindegyikében jöjjön 
létre ilyen kapcsolat.”34  

Mint az Új Jobboldal legtöbb szervezete, úgy Dobson is teljes 
csendben dolgozik. A „Focus on the Family” szóvivője Michael 
Jameson mondta, hogy dr. Dobson „nem kíván megfigyelőket a 
Médiától”.35 Dobson megkérte követőit is, hogy „tartsák titok-
ban ennek a szervezetnek tagságát és működését.”36 

                                                 
32  Egy keltezés nélküli toborzási szórólapból.  
33  Dobson Organization Aiding the Formation of Pro-Family Coalitions” in Religious 

News Service, 1989. 02.24, 2. o. 
34  U. o. 35. o. 
35  U. o. 2. o. 
36  U. o. 15. o. 
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„Dobson halk léptekkel ment a politikába”, amint azt a Wa-
shington Post személyiség jellemzője bemutatja, „sajtókonfe-
rencia nélkül, és pompa nélkül, mint elődje, Jerry Falwell lel-
kész. Ez bizonyos részben az evangéliumiak érettségi folyama-
tát mutatja a nagy politikában, különösen a Republikánus 
Pártban.”37 

Miközben Dobson szervezetében csendes munka folyik, ő 
maga a kulisszák mögött építi messze nyúló nyilvános befolyá-
sát. „Követőinek és híveinek naponta rendelkezésére áll az 
Egyesült Államokban minden rádióprogramban”, mondta az 
aktivista és liberális Barry Lynn jogász. „Ezáltal szerfölötti elő-
jogot élvez, hogy a Kongresszusnak meghatározott témákban 
üzenetet küldjön. Ténylegesen, zsákszámra képes leveleket 
küldeni a Kongresszusnak egyszerűen azáltal, hogy napi rádió 
előadásaiban megfelel egy tervezett törvény aspektusának.”38 

Dobson befolyása inkább álláspontjának értelméből ered, 
mint a Médiával való kapcsolatából, amely összehasonlítva el-
lenfeleinek lehetőségeivel, szerfölött behatárolt. Miközben pl. 
Magie Johnson (akinek a médiához való bejárása Dobson befo-
lyását beárnyékolja) a „biztonságos szex” mellett foglal állást, 
Dobson, az Új Jobboldallal együtt, a házasság előtt –  biztos 
vagy nem biztos – nem garantál biztos oltalmat. 

Dobson szerint, egy konferencián, a 800 szexuálkutató közül 
egy sem emelte fel kezét, amikor megkérdezte őket, ki az kö-
zülük, aki egy HIV fertőzöttel való kapcsolatban rá merne ha-
gyatkozni egy kondomra. „És mégis – folytatta Dobson – önök 
készek azt mondani gyermekeinknek, hogy lehetséges a „biz-
tos szex”, és a következményektől való félelem nélkül feküd-
hetnek le azzal, akivel csak akarnak.”39 

Ki képes az ilyen logikát akceptálni? Ki szeretné gyermekét 
ilyen veszélynek kitenni? És melyik jelentős befolyással rendel-

                                                 
37  Washington Post” 1990.08.08. C3 o.  
38  An Interview With the ACLU”s Barry Lynn. Church and State. 1991. 7-8. o. 
39  Focus on the Familí – Newsletter, 1992. 02. 13. 
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kező szervezet képviseli az Új Jobboldalon kívül, a házasság 
előtti önmegtartóztatást?  

Sajnos, az Új Jobboldal, a magas erkölcsi álláspontja mellett, 
ebben és más pontokban, az egyéni és a vallásszabadság vo-
natkozásában veszélyes útra tért. Az adventista forgatókönyv 
az utolsó napok eseményeiről, „A nagy küzdelem” írásaiból 
tudja levezetni, mi várható, ha ez az ország feladja az egyház és 
állam szétválasztásának elvét, amelyet az Egyesült Államok Al-
kotmányának első bekezdése tartalmaz. Ezt az alapelvet az Új 
Jobboldal nyilvánosan támadja. 

Pat Robertson levele, amelyet az „American Center for Law 
and Justic”-nak (ACLJ)40 írt, rávilágít arra, hogy milyen megve-
tést tanúsít az Új Jobboldal az állam és egyház szétválasztásá-
val szemben. A felirat címe: „Rontsátok le a falakat!”41 A szer-
ző, Keith Fournier (az Evangelical Catholic szervezetéből), aki 
Robertson sajtófőnöke, (ACLJ) a Berlini fallal hasonlítja össze az 
USA vallásszabadsági törvényét.  

„Mégis van egy fal”, hangzott a nyilatkozat, „amelyet sajná-
latos módon szeretett hazánkban emeltek. Ennek hatása a val-
lásszabadságra, talán egy még rombolóbb befolyással van. Ez 
az úgynevezett állam és egyház szétválasztása.” Fournier ez-
után attól óv, hogy ez a fal, ne legyen bunkó, a vallás szabad 
gyakorlása és vallási beszéd ellen”, olyannyira, hogy a keresz-
tények talán több vallási szabadságot érezzenek „Moszkva ut-
cáin”, mint az Egyesült Államokban.  

Ezen az alapon – és nem a ’biztos szex’ vagy a Playboy árusí-
tása miatt, az abortusszal szembeni keresztes hadjárattal - je-
lent az Új Jobboldal fenyegetést. „A nagy küzdelem”-ben leírt 
üldözést nem a homoszexuálisok, nem a világi humanisták, az 
ateisták vagy marxisták, hanem hitvalló keresztények fogják 
szervezni. 

                                                 
40  Törvény és Igazságügy Amerikai Központja 
41  Keith Fournier: Tear Down This Wall! Law and Justice 1992. tél 
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Ellen White írja: „Azt állítják, hogy Istent sérti a vasárnapi 
nyugalomnap megszentségtelenítése, hogy ez a bűn csapásokat 
von maga után, amelyek addig tartanak, amíg a vasárnap meg-
tartását szigorú törvények nem teszik kötelezővé.”42 

Ateisták, humanisták, liberálisok nem fogják mondani, hogy 
a vasárnaptörvény áthágása „sérti Istent”. Azonban konzerva-
tív keresztények, az Új Jobboldal követői, akik Amerika problé-
máit már most Isten eme „törvényének” áthágásával okolják, 
ők fogják ezt tenni. Használják csak a kifejezést: „a vasárnapün-
neplés megvetése”, amint a fenti idézetben olvassuk, behe-
lyettesítve az abortusz, pornográfia, világi humanizmus, jelzők-
kel, amelyek már most az Új Jobboldal mai kifejezési formái.  

„A túlélésről van szó”, írta Jerry Falwell. „Ha a Biblia és az 
emberiség történelme tanít nekünk valamit, az az a tény, hogy 
egyetlen társadalom sem maradhatott fenn sokáig, amely az 
isteni alapelveket áthágta.”43 „Az Isten törvényének kötelező 
érvényét megtagadó lelkészek a szószékről fogják hirdetni, 
hogy engedelmességgel tartozunk a polgári hatalmaknak, mint 
Istentől rendelt tekintélynek.”44 Ez a tagadás nem jelenti Isten 
törvényének nyilvános elutasítását, hanem az igazi nyugalom-
nap egyértelmű tagadását, az Isten törvénye iránti minden hű-
ségnyilatkozat ellenére. 

„Mert ha valaki az egész törvényt megtartja is, de vét egy el-
len, az egésznek megrontásában bűnös.” (Jak 2:10) Mégis, az 
Új Jobboldal minden vezetője elutasítja a hét hetedik napját 
mint nyugalomnapot, a vasárnap javára, egy olyan napért, 
amely a Biblia szerint nem szent, és nincs rajta áldás. Közülük a 
legtöbb bizonyára ismeri a szombatról szóló tanítást. Néhá-
nyan közülük csatlakoznak is azokhoz, akik „Isten parancsát 
megtartják” (Jel 14:12), de a legtöbben továbbra is megvetik. 
Miközben az Új Jobboldal politikai hatalomra jut, beteljesítik 

                                                 
42  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 525. o. (Bp.1986.) 
43  Falwell: Listen America! Bantam Books, NY, 1980. Előszó. 
44  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 526. o.  
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Ellen White szavait, a keresztények általi üldözéssel, amikor 
céljaik elérése érdekében felhasználják az állam hatalmát.  

„Amikor a protestáns egyházak elvetik az Isten törvénye mel-
lett szóló világos szentírási érveket, szívesen elnémítanák azo-
kat, akiknek a hitét nem tudják a Bibliával megdönteni. Míg 
behunyják szemüket a tények előtt, állásfoglalásuk azok üldö-
zéséhez vezet, akik lelkiismeretükre hallgatva távol tartják ma-
gukat a többi keresztény gyakorlatától, és nem hajlandók elis-
merni a pápai szombattal járó követelményeket.”45 

Nem csak adventisták látják ezt így. A „Polgári Szabadság 
Egyesülete Amerikában (ACLU)” elnök asszonya46 Ira Glasser 
óv azoktól, akik „Amerikát saját képükre akarják formálni, egy 
olyan Amerikává, amelyben vallási értékek helyett az állami 
előírások uralkodnak.”47  

Ha ma még viszolyognak is az adventisták az ACLU-tól, Glasser 
asszony a jövőről teljesen találóan ír, mi több, prófétikusan, 
mert „egy Amerika, amelyet államilag előírt vallási értékek 
uralnak”, teljesen ugyanaz, amitől Ellen White óv. „Amikor az 
Egyesült Államok legjelentősebb egyházai a közösen vallott tan-
tételekben egységre jutva arra befolyásolják az államot, hogy 
rendelkezéseiket tegye kötelezővé, és tartsa fenn létesítmé-
nyeiket, akkor már a protestáns Amerika megformálta a római 
hierarchia hasonmását, aminek elkerülhetetlen következmé-
nye, hogy a polgári hatóság büntetést ró ki azokra, akik eltérő 
véleményt vallanak.”48   

Habár az Új Jobboldalnak még nincs elég hatalma, hogy az 
üldözésnek ezt a folyamatát már elkezdje, de ebbe az irányba 
halad. Ezt a tendenciát a nemzeti republikánus pártkongresz-
szus alkalmával, 1992-ben világossá tették, ami egy újsághír 

                                                 
45  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 526-527. o.  
46  American Civil Libertis Union (ACLU) 
47  Keltezés nélkül – ACLU- levél. 
48  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 396-397. o. 
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szerint „egy vallási ébredési összejövetel látszatát adta”.49 A 
hangsúly, amelyet a Republikánusok – ha rövid ideig is – a csa-
ládi értékekre helyeztek, a konzervatív evangélikusoknak a 
pártra gyakorolt befolyására vezetett vissza. 

A Washington Post riportere E. J. Dionne írja: „A keresztény 
jobboldal partizánjai”, akik számbeli fölényre tettek szert,  nem 
csak szervezetileg mutatták meg izmaikat és gyakorolták ha-
talmukat, hanem láthatták, amint Bush az őszi választási harc-
ban súlypontként megragadja kedvenc témájukat, a hagyomá-
nyos családi értékeket.”50 

A „The Wall Street Journal egyik megfigyelője szerint Hous-
tonban, az evangéliumi konzervatívok „a delegátusok 40 %-át” 
csalással szerezték.51 Az Új Jobboldal egyik aktivistája, Martin 
Mawyer mondta: „Ha nem tudtam volna jobban, akkor köny-
nyen elfogadnám, hogy a pártprogramot (Republikánus Párt) a 
vallási jobboldal írta.” 

A republikánusok pártnapja után néhány nappal tartotta a 
„Keresztény Koalíció” Virginia Beach-ben a „Második Konfe-
renciáját, a Siegerstrassén”. A háromnapos ülés utolsó estéjén, 
amelyen tervekről és stratégiáról volt szó, és Busht meghívták, 
mint előadót, Pat Robertsen felhívta az ünneplő delegátuso-
kat: Bármi is lesz a választás kimenetele 1992-ben, 1993-ban 
visszajövünk. 1994-ben visszajövünk. 1995-ben visszajövünk. 
1996-ban visszajövünk. 1997-ben visszajövünk, 1998-ban visz-
szajövünk. 1999-ben visszajövünk. Visszajövünk, amíg győzni 
fogunk!”  

Valójában, az Új Jobboldal vezetői megkérdezték maguktól 
Clinton földcsuszamlásszerű győzelme előtt, nem az ő előjoguk 
lenne-e, ha megnyernék a Fehér Házért folytatott küzdelmet. 
Abban az esetben, ha kiderülne, hogy Clinton egy második 
Jimmy Carter, vagy még rosszabb, az Új Jobboldal képes volna 

                                                 
49  National and International Religious Report, 1992. 08. 24. 
50  Washington Post, 1992. 08. 21. 28. o.  
51  The Wall Street Journal 1992. 08. 21. 10. o. 
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megbosszulni, mint 1980-ban Ronald Reagannel tette, aki az ő 
hivatalát egy Carterre mért csapással nyerte meg. Az Új Jobb-
oldal, a republikánusok legújabb veszteségét már most abban 
látják, hogy Bush vonakodott az ágendához igazodni. Amint a 
választásnak 1992-ben vége lett, (sőt már előbb) az Új Jobbol-
dal már 1996-ra figyelt. Amint Robertson mondta, a konzerva-
tív keresztény program visszalép. Mi át fogjuk ezt élni. 

Bizonyos értelemben, az „Új keresztény Jobboldal”, nevében 
téves a jellemzés, mivel sem nem új (a hetvenes években kez-
dődött), sem nem keresztény (taktikája sohasem volt keresz-
ténynek nevezhető), sem nem „jobb” (veszélyes nézeteket 
képviselnek az állam és egyház szétválasztásáról). 

Csak a módszerek újak. Amint David Duke, aki a Ku-Klux-Kan 
kapucniját három részes öltönyre cserélte, és elnyert egy he-
lyet a Louisiana Állam parlamentjében, úgy uralják az evangé-
liumiak is a játékteret. Többek között most helyeslik a nyilvá-
nos fenyegetéseket Isten haragjával mindazok ellen, akik gátol-
ják a jóléti adományokat a szegényeknek vagy az adót a ma-
gániskolák részére, és azt mondják, hogy azok még nem érkez-
tek meg a 20. századi Amerikába. Ezek okosabbak, rafináltab-
bak és jobban taktikáznak, mint elődeik a nyolcvanas években, 
és ezért veszélyesebbek. Ez az új, halk stratégia megmutatja, 
hogy az Új Keresztény Jobboldal, messze eltávolodva a bukás 
lehetőségétől, a szó negatív értelmében újjászületett. 
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7. fejezet 

Az Új Jobboldal értelmetlensége 
 

Az Új Jobboldal vezetőinek kedvenc témája az a követelés, 
hogy nemzetünk visszatérjen a régi szép időkhöz, amikor még 
a kegyesség uralkodott. 

„Ha ismét megtanuljuk, hogy jóravaló népnek lehet jóravaló 
kormánya, amely Krisztus királyságát akarja felállítani – írja dr. 
James Kennedy – akkor lesz lehetséges, generációnk istentelen 
törvényét visszafordítani.”1 

Franky Schaeffer írta: „Vissza kell állítanunk egy keresztény 
nemzet szépségét és szeretetének teljességét, amely bennün-
ket egyszer kitüntetett.”2 

„Meghívlak titeket – írja Pat Robertson – csatlakozzatok egy 
keresztény egységhez, amely azon dolgozik, hogy Amerikát is-
mét megnyerje Istennek.”3 

Tim LaHaye írta: „Arra utalok, hogy ez a nemzet 150 évig bib-
liai alapokra volt építve, amely a szabadságot, az általános tisz-
tességet és az otthoni nyugalmat biztosította.”4 „Sokkolóan 
hat felismerni – írta Robert Dugan – milyen messzire eltért 
nemzetünk attól a korábbi figyelmességétől, amellyel egykor 
az életnek Istentől kapott jogára tekintett.5  

Jerry Falwell szerint: „Isten megáldotta ezt a népet, mert 
már elindulásánál azon törekedett, hogy Istent és a Bibliát, az 
élő Isten csalhatatlan igéjét dicsőítse. Mindenki, aki az ameri-
kai történelmet gondosan tanulmányozza, megállapíthatja, hogy 

                                                 
1  Catherine Millard, The Rewriting of Amerika’s History 1991. 
2  „A Time for Anger: The Myth of Neutrality Grossway, Westchester, Ill. 1982. 778. o.  
3  Christian Coalition_Werbebrief von Pat Robertson, 1992. 01. 01. 
4  Tim LaHaye, Faith of Our Founding Fathers, Wolgemuth and Hyatt, Brentwood, 

Tenn. 1987. 190. o. 
5  Winning the New Cicil War, Multnomah, Portland, Or. 1991. 175. o.  
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nagy nemzetünket vallásos emberek isteni alapelveken alapí-
tották, miáltal keresztény nemzetté váltunk.”6  

Mindenesetre megkérdezik, tulajdonképpen miből állnak ezek 
az isteni alapelvek. Megtalálhatók az amerikai őslakosság ezre-
inek és tízezreinek egy „igaz nép általi legyilkolásában, akik 
Krisztus királyságát akarták felállítani”? Azokból, akik fekete af-
rikaiak millióit juttatták rabszolgasorsra, és azoknak izzadságán 
és vérén építették fel a „keresztény nemzetet”? Megtalálhatók 
kezdetben, a másként gondolkodó vallásos emberek üldözésé-
nek idején, amikor Amerika „azon fáradozott, hogy Istent és a 
Bibliát dicsőítse”? Vagy jobban felismerhető azoknak a szomo-
rú sorsú gyermekeknek az idejében, akikkel tizenhat órát dol-
goztattak forró üzemekben, akik néha az őket halálra zúzó gé-
pek közé estek vagy súlyos sérülést szenvedtek? 

A legjelentősebb kijelentés Amerika glóriás keresztény múlt-
járól – amely „bibliai alapokra épült, és biztosította a szabad-
ságot, az általános tisztességet és az otthoni nyugalmat” – egy 
olyan valakitől származik, aki ezeknek az alapelveknek a való-
ságát saját testében átélte: az egykori rabszolgától, Frederick 
Douglasstól: 

„Mit jelent az amerikai rabszolgának július 4.? Válaszolok. 
Egy napot, amely más minden napnál abban az évben, amely 
szörnyű igazságtalanságot és borzalmat őriz, amelynek áldoza-
ta maradandó. Számukra a ti ünneplésetek csalás… imátok és 
dicséneketek, prédikációitok és aratási hálaünnepetek minden 
vallásos parádéval és pompájával együtt csak dagály, csalás, 
megtévesztés, istentelenség, büszkeség – egy vastag fátyol, a 
vétségek betakarására, amely mögött a barbárság szégyene 
van. Nincs még egy nép a földön, amely oly szörnyű praktikák-
ban bűnös, mint az Egyesült Államok népe.  

Mutathatjátok az angol tüzérségnek meztelen melleteket, egy 
csésze tea visszajáró három centjét otthagyhatjátok, miközben 
hazátok fekete munkásának kezéből kiragadjátok a keményen 

                                                 
6  Jerry Falwell: Listen, America!, Bantam, New York, 1980. 25. o. 
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megdolgozott utolsó centet. Hiszitek, hogy ”Isten az egész em-
beri nemzetséget egy vérből teremtette, hogy lakozzanak a 
föld egész színén.” (ApCsel 17:26) Hiszitek, hogy minden em-
bernek megparancsolta, ahol csak vannak, hogy egymást sze-
ressék, és mégis arról vagytok ismertek, hogy minden embert 
gyűlöltök (és erre büszkék vagytok) akinek bőrszíne nem olyan 
mint a tiétek. A rabszolgaság létezése ebben az országban úgy 
megbélyegezte republikánus érzésvilágotokat, hogy az már 
egyenesen szélhámosságnak tűnik, emberiességetek egy olcsó 
ürügy, kereszténységetek pedig hazugság.”7  

Egy másik tekintély az Úr gondolatát a rabszolgaságról így ír-
ja le: „Egyik helyről a másikra hurcolják az emberi nyomort, el-
adják és megvásárolják azt. Az angyalok figyelmét ez nem ke-
rülte el, mindez fel van írva a Megemlékezés könyvében. A 
rabszolgák könnyei, atyák, anyák, testvérek fájdalma mind fel 
vannak írva az égben. Isten még csak rövid ideig tartja vissza 
haragját. Haragja rettenetesen felgerjed e nép ellen, különö-
sen a vallási közösségek ellen, amelyek szentesítették e rette-
netes üzletágat, sőt, maguk is részt vettek abban.”8 

És ma, az abortusz, a pornográfia és a TV filmek világában hi-
hetünk-e abban, hogy Isten – a rabszolgaság, elnyomás és sima 
gyilkosságok ellenére, amelyek kezdetben ezt a népet jelle-
mezték – Amerikát akkor megáldotta, és csak napjainkban önti 
ki haragját a telefon-szex és Murphy Brown házasságon kívüli 
gyermekei miatt? 

Semmi kétség, az amerikai emberek egyéni erkölcsi értéke 
lesüllyedt. Ez azonban inkább a lelkészek, mint a politikusok 
csődje. A megoldás nem abban van, hogy a hivatalokba újjá-
született keresztényeket ültessenek, hanem újjászületett ke-
resztények legyenek otthonainkban, gyülekezeteinkben, ahol 
népünk jelleme formálódik. Az Új Jobboldal kísérlete, hogy 

                                                 
7  Frederick Douglass/Benjamin Quarles (Hg) Prentice Tall, Englewood, Cliffs, N.J. 

1968. 46-48. o. 
8  E. G. White: Tapasztalatok és látomások, 238. o. Bp. Magyarországi Bibliaköve-

tők Felekezete (Gyarmati és Bősz) 
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megváltást hozzanak új törvények bevezetésével, nem hoz új-
raélesztést, hanem inkább a keresztény kegyesség eltávolodá-
sát népünk életéből. 

„Mi, mint keresztények” írja a konzervatív keresztény vezető, 
John Whitehead, „hordozzuk a fő felelősséget azért, ami tör-
ténik, mert a fejlődés jelentős faktora a kereszténység eltűnő 
befolyása volt. Úgy, hogy a humanista gondolkodásmód kiter-
jedt és végül átvehette az uralmat.”9 

Közvélemény kutatások jelzik, hogy az amerikai keresztény-
ség a nagy létszám ellenére névleges egyháztag, inkább hason-
mása Jimmy Swaggart-nak mint Jézus Krisztusnak. George Gal-
lup szerint az egyháztagság „nem tűnik nagy befolyás gyakorló-
jának az életünkre.” Még félelmetesebb az, amit felmérése mu-
tat, hogy az ország keresztényei „éppen úgy készek az erkölcs-
telen cselekedetekre, mint a nem keresztény orientáltak.”10  

Ha Ellen White száz évvel ezelőtt „A nagy küzdelem” c. 
könyvben ezt írta: „Az állítólagos keresztények és a hitetlenek 
között ma alig lehet különbséget tenni,”11 mit mondana napja-
inkban?  

Jézus nem hagyta cserben a keresztényeket, azok hagyták el 
őt, és amit tehetségtelen prédikátoraik és tanítóik által nem 
tudtak elérni, azt akarják megvalósítani állami törvények által.  

„Amikor az ősegyház megromlott, mert feladta evangéliumi 
egyszerűségét, és pogány rítusokat és szokásokat fogadott el, 
elvesztette Isten Lelkének erejét. Mivel azonban az emberek 
lelkiismeretét irányítani akarta, a világi hatalom támogatását 
igényelte. Így jött létre a pápaság, egy olyan egyház, amely az 
államhatalmat irányította, és felhasználta saját céljainak elő-
mozdítására, főképpen az ’eretnekség’ megbüntetésére.  

                                                 
9  John Whitehead: The Second American Revolution, David C. Cooce Publishing, 

Elgin, Ill. 1982. 19. o.  
10  Most Christians Don’t Know or Act Their Faith, Gallup Says. Religious News Ser-

vice,  1990. 05. 10. 10. o.  
11  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 523. o. 
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Hogy az Egyesült Államok megformálhassa a fenevad képét, 
ahhoz az egyházi hatalomnak úgy kell a polgári hatalmat irá-
nyítania, hogy az egyház az államhatalmat is saját céljainak 
szolgálatába állítsa.”12 

„A keresztényeknek meg kell kísérelniük, ezt az országot visz-
szanyerni, egyik választókörzetet a másik után, egyik kerületet 
a másik után, egyik államot a másik után”, mondta Robert Re-
ed, a Keresztény Koalíció előtt. „Őszintén hiszek abban, hogy 
még az én életemben egy olyan országot látok, amelyet ismét 
keresztények irányítanak.”13 

De mikor irányították ezt az országot keresztények? Majd-
nem mindegyik elnök tartozott valamilyen valláshoz, de ez alig 
tette őket keresztényekké. Néhány iszákos volt vagy házasság-
törő, más unitárius. Richard Nixon azt állította, hogy ő keresz-
tény, közben Kambodzsára bombákat szórt. Politikai ellenfelét 
kikémlelte, miközben biztosította: „Nem vagyok gazember”, de 
a valójában az volt. Melyik elnökünk volt újjászületett abban az 
eredeti értelemben, ahogyan maga Jézus tanította?  

Az egyetlen valóban hívő ember a Fehér Házban évtizedek óta 
Jimmy Carter volt, akit kidobtak (az Új Jobboldal segítségével) 
és helyére olyan személyt tettek, aki alig járt templomba, és fe-
lesége megengedte egy asztrológusnak, hogy részt vegyen út-
vonaltervének elkészítésében. Az Új Jobboldal által szorgalma-
zott történelmi revízió ellenére, amellyel utólag megkísérelték 
az országot evangéliumivá tenni, csak kevesen voltak az alapí-
tók között valóban keresztények, akikről Robert Reed fantáziált.  

Még jóval az állam és egyház hivatalos szétválasztása előtt, 
Amerikában több nem keresztény volt, mint bármely más ke-
resztény államban. A baptista nevelő és egyházvezető, dr. Wil-
liam Keucher írja: „Georgiában, a második alkotmányozó ösz-
szejövetel idején az egyházi könyvekben kevesebb, mint 500 

                                                 
12  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 395. o. 
13  Robertson’s New Coalition Growing in Money and Membership” in Religious 

News Servise, 1989. 05. 15. 1. o.  
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személy neve szerepelt. Ugyanebben a cikkben írja az egyik eu-
rópai missziós társaság – amikor az észak-karolinai missziós 
szükségletekről és lehetőségekről ír -, hogy Indiában és Kíná-
ban is sürgősen szükség lenne misszionáriusokra.”14 (Vagyis egy 
lapon említi ezeket a térségeket. Szerk.) 

Robert Handy történész szerint a helyzet a 18. sz. kezdeté-
nek tűnik. Ez „nem kedvez az amerikai egyházaknak. Valószínű, 
hogy 1800-ban a lakosság kevesebb, mint 10%-a volt egyház-
tag.” Noha az emberek nagy része, nem szerepelt az egyházak 
nyilvántartásában, azonban mégis foglalkoztak egyházi ügyek-
kel, ezért „a kilátások nem voltak sokat ígérők.”15 

Ezzel ellentétben ma, az amerikaiak több mint 40%-a minden 
héten elmegy egy istentiszteletre. Hetenként többen mennek 
a templomba, mint összesen a sporteseményekre. Az amerikai-
ak 90%-a hisz Isten létezésében, és több mint 90%-a imádkozik 
néhányszor a hét folyamán.16 

Gary Wills írja: „Technológia, urbanizáció és szociális fejlő-
dés, általános képzettség, magasabb életszínvonal – minderről 
sokan úgy gondolkodnak, hogy megemészti a vallást, mint egy 
kádban a különböző savak. Mindezek elérkeztek Amerikára, és 
más területeken vagy katalizátor, vagy asszimiláló szerepet töl-
töttek be, viszont kevés erő bizonyítja, hogy az egyházak ta-
golhatók és bomlaszthatók. Egyik felmérés a másik után igazol-
ja ezt”. Ma több amerikai hisz, mint amennyi hitt a „keresz-
tény” múltunk idején.17  

„Hisszük, a történelmi tények gondos tanulmányozása meg-
mutatja, hogy a fiatal Amerika nem szolgált rá, hogy egyedüli 
módon túlnyomóan kereszténynek jellemezzék, ha a keresz-
tény jelző alatt egy olyan társadalmat gondolunk, amely a bib-

                                                 
14  William F. Keucher, Myths: They Must Be Confronted Before They Disiort the 

Realites of Today in Liberty, 1992. 07-08. 7. o. 
15  R. Handy: „A Christian America”, Oxford, 1980. 27-28. o. 
16  George Gallup és Jim Castelli.The People’s Religion. McMillan, New York1989. 

Religion and American Politics, Simon Schuster, 1990. 
17  Gary Wills: 1989. 33. 48. old.  New york, 1990. 16. o. 
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liai eszmét visszatükrözi”, írja három evangélikus egy olyan 
könyvben, amely a keresztény Amerika mítoszát teljesen szét-
töri. Nincs egy olyan elveszett aranykor, amelyhez az amerikai 
keresztények visszatérhetnek.”18 

Ennek ellenére Robertson, LaHaye és Kennedy számára Ame-
rika „keresztény” múltja része a jövő „keresztény” Amerikájá-
nak. Ezért vissza kell térnünk a kegyességhez, a keresztény érté-
kekhez, és ha nem akarjuk Isten ítéletét magunkra hozni, a bibli-
ai alapelveket vissza kell állítani a kormányban. Ám jöhet az a 
gondolat, hogy egy igazságos Isten inkább olyan népet ítél meg, 
amely megöli megszületett gyermekét, mint egy olyat, amely a 
még meg nem születettet öli meg, és hogy az isteni felháboro-
dással, amely évszázadokkal a rabszolgaság után nem sújtott le, 
aligha kellene egy néhány évtizedes „Playboy"-nak szembenézni. 

Amerika keresztény múltjának mítosza csupán az Új Jobbol-
dal számos, apró történelmi eseménye. Egészen más az elkép-
zelés, amely szerint az alapító atyák (Pilgrimfather) szigorú hí-
vő keresztények voltak.  

„A nemzet alapító atyáinak túlnyomó többsége keresztény 
nevelést kapott és hívők voltak”, írja Tim LaHaye19 Ebből kö-
vetkezik, mivel keresztények voltak, az alkotmány az ő felfogá-
suk szerint nem lehetett keresztényellenesen orientált.  

LaHaye és mások ugyanis azt állítják, hogy a szigorú szakadá-
si filozófia, (az a gondolat, hogy az állam és a vallás kapcsolata 
legyen semleges, ne támogassák egymást), a dokumentumot 
vallásellenessé tette. De mivel az alapító atyák keresztények 
voltak, készek voltak kompromisszumra, ezért megengedték, 
hogy az állam támogassa az egyházat, de ne részesítse egyiket 
a másikkal szemben előjogokban. 

Dr. Stan Hastey, az állam és egyház ügyeinek szakértője sze-
rint: „Az alapítók hitének állítólagos érvelése általában azoktól 

                                                 
18  Merk Noll: Nathan Hatch, George Marsden, The Search for Christian America, 

Helmers and Howard, Colorado Springs 1990. 16. o. 
19  Tim LaHaye: „Faith our Founding Fathers” XI. o. 
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ered, akik az államot vagy anyagi támogatásra vagy az egyház 
előmozdítására akarják használni.”20 

Ennek az ábrázolásmódnak az iróniája abban áll, hogy az Új 
Jobboldal a vélt kereszténység hangsúlyozásával ismét gyengíti 
a korábbi vezetőknek az egyház támogatása melletti érvelését. 
Az alapító atyák – akik állítólag „a keresztény hitet elfogadták” 
–, lelkes védelmezői voltak „az állam és egyház totális elválasz-
tásának”, ahogy azt James Madison, nevezte.21 

Ezért: Az Új Jobboldal mennél keresztényebbé, jámborabbá, 
szentebbé formálja az alapító atyákat, annál gyengébbek lesz-
nek érvelései; különben miért képviselnék a nemzet hívő alapí-
tói az egyház és állam szétválasztását, amelyről az Új Jobboldal 
azt tanítja, hogy a vallás ellensége? 

Csak kevesen kérőjelezik meg George Washington, Benjamin 
Franklin, Thomas Jefferson és James Madison jelentőségét. Ez 
a négy ember – „hazánk atyái”, három elnök és az Alkotmány 
első bekezdésének szerzői – az egyház és állam kapcsolatát már 
nemzetünk korai időszakában különös módon kifejezték. Ezeket 
általánosan idézik azok is, akik az államtól inkább anyagi mint 
erkölcsi támogatást várnak, vagyis a támogatásnak azt a for-
máját, amely „A nagy küzdelem” c. könyv szerint végül a va-
sárnaptörvényhez vezet. 

A George Washington kegyességéről szóló sztorit úgy bele-
szőtték az amerikai tradícióba, mint a csillagos-sávos lobogót a 
dicsőséges múltba. „Amerika randevúja a végzettel”22c. köny-
vében Pat Robertson egy egész fejezetet szentel Washington 
keresztény hitének. Azt mondta, hogy Washington egy olyan 
lélek volt, „akinek Istenbe vetett hite és Istenfélelme, politiká-
jának tartóoszlopai voltak.”23 

                                                 
20  Clifford Goldstein idézi: Faith of Our Fathers, Liberty, 1989. 1-2. 
21  James Madison levele Robert Walsh-hoz. Prometheus, Buffalo 
22  America’s Date With Destiny 
23  Idézett könyv, Thomas Nelson, New York, 1986. 115. o. 
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Tim LaHaye hangsúlyozza könyvében – „Alapító atyáink hite”24 
– Washington imaéletét, bibliai stúdiumait, és keresztény életét. 
„Hogy George Washington elnök mélyen hitt Jézus Krisztusban 
és elfogadta Urának és Megváltójának, könnyen megállapítható, 
ha valaki kézbe veszi személyes imakönyvét”, írja LaHaye.25 

John Eidsmoe, jogtörténész és vallási professzor, így kom-
mentálja Washington imáját: „Ez a beállítottsága egy igazi hívő 
kereszténynek.”26 

Benjamin Franklin-t, akit Eidsmoe „úgynevezett deistának”27 
jellemez (jóllehet Franklin magát „meggyőződéses deista nevez-
te), hasonlóképpen a hit halvány világaként ábrázolták. Eidsmoe 
a „világi puritánok”28 közé sorolja. Miközben Franklin szerelmi 
történeteit a francia udvar kurtizánjaival lejátszotta, azt írja 
Eidsmoe, „nincs rá bizonyíték, hogy Franklinnak afférjai lettek 
volna a francia hölgyekkel”.29 

LaHaye szerint „Franklin-nak egyértelmű hite volt egy szuve-
rén és személyes Istenben, meghitt bibliaolvasó és imádkozó-
ként szilárd kapcsolatban volt kora egyházának morális és ha-
gyományos értékeivel”.30  Bár szerinte nem volt bizonyíték ar-
ra, hogy Franklin valaha keresztény lett volna, mégis „nagy tisz-
teletben volt része a kereszténység részéről, és Ő sem volt ve-
lük szemben ellenséges érzületű.”31  

Thomas Jefferson természetesen, nehezebben engedte ma-
gát átkeresztelni. Bár LaHaye úgy kezelte őt, mint egy szögletes 
unitáriust, akinek semmi része sincs nemzetünk dolgaiban, 
Eidsmon viszont úgy tekintette őt, mint egy vallásos embert, 
aki nem volt igazi deista - ez azt jelentette, hogy Ő hitte, hogy 

                                                 
24  Faith of Our Founding Fathers  
25  Tim LaHaye  Faith of Our Founding Fathers, 110. o. 
26  Christianity and the Constitution Grand Rapids, Mich. 1987. 
27  U. o. 208. o.  
28  U. o. 191. o. 
29  U. o. 207. o. 
30  LaHaye u. o. 116. o. 
31  U. o. 115. o. 
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Isten nem vonta vissza az emberektől a lehetőségeket. Miután 
Jefferson értelmezését idézte arról, hogy Isten miként világo-
sítja meg az embert, ezt írta: „Ezek nem egy deista szavai. 
Egyetlen deista sem beszélne úgy az ember Isten előtti meg-
hajlásáról, mint Jefferson tette.”32 

Eidsmoe hangsúlyozta, hogy Jefferson latinul, angolul, fran-
ciául, és görögül olvassa a Bibliát és hiszi, hogy Isten nem csak 
az univerzumot alkotta, hanem magát az emberhez kapcsolta. 
Jefferson 1790 előtt még nem nevezte magát kereszténynek, 
mondta Eidsmoe, de később elmondhatta: „Igazi keresztény 
vagyok, azaz Jézus tanításának követője.”33 

James Madisont is kereszténynek mondják. LaHaye így ír: 
„Bár olyan ember volt, aki kezdetben nem hangoztatta nyilvá-
nosság előtt a hitét, és a politikát nem tartotta vallási viták szín-
padának, fiatal élete legjobb bizonyítéka volt keresztény hité-
nek.”34 Eidsmoe idézett Madisontól, hogy keresztény befolyá-
sát életével és politikai nézetével igazolja. Sőt azt is mondja, 
hogy Madison híres műve „Emlékezés és tiltakozás”35 „távol áll 
attól, hogy antikrisztusi kijelentés legyen. Ez egy lehetséges mó-
don történő kinyilatkoztatása annak, hogy ő keresztény.”36 
Eidsmoe azt is megírja, hogy semmi bizonyíték sincs arra Madi-
son életéből és munkájából, hogy csalódott a keresztény tanítá-
sokban, és feladta volna hitét, és elhagyta volna a vallást.”37 

Nos, nem arról van szó, hogy LaHaye, Eidsmoe és Robertson 
állításai az alapítókról találóak-e vagy nem. Az a lényeg, hogy 
az Új Jobboldal ezeket a kijelentéseket arra használja, hogy a 
vallási értékeket és szervezetet kikövetelje akkor is, ha az ala-
pító atyák átformálása az ide vonatkozó helyzetekben, az Új 
Jobboldal pozícióját valójában aláássa.  

                                                 
32  John Eidsmoe, 228. o. 
33  U. o. 240. o. 
34  Tim LaHaye, u. o. 129. o.  
35  Memorial and Remonstrance 
36  John Eidsmoe, u. o. 107. o. 
37  Edwin Gaustad. Faith of Our Fathers. San Francisco, 1987. 78. o. 
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Ha George Washington valóban olyan kegyes keresztény lett 
volna, akkor nem kezelte volna a kereszténységet oly ellensé-
gesen. Mégis, 1789-ben néhány presbiteriánus lelkész azért 
protestált nála, hogy az Alkotmány túl világias, és üzeneteiből 
„az egyedül igaz Isten és Jézus Krisztus” minden nyomatékos 
elismerése hiányzik.38 Washington elutasította panaszukat és 
nyugodtan elmagyarázta: „Az igazi kegyesség ösvénye oly egy-
szerű, hogy aligha igényel politikai megerősítést.”39 

Ez az „igazhívő keresztény”, aki ezt mondta a lelkészeknek, 
aki az állam és egyház elválasztásának szigorú hirdetője volt 
évek óta, azt állítja, hogy az államnak nem dolga az egyház irá-
nyítása. Ilyen kevés, egyszerű szavakkal mutatott rá Washing-
ton a vallásszabadság alapelveire. Az egyház és állam szétvá-
lasztása azt jelenti, hogy az egyháznak nincs szüksége politikai 
eligazításra. Ezt az Új Jobboldal hevesen ellenzi. Ez az ember, 
akiről LaHaye azt mondta, hogy „azonosítaná magát a (mai) 
evangéliumi kereszténységgel”,40 közben létrehozott egy béke-
szövetséget Tripolival, amelyben kijelenti, hogy „az Egyesült Ál-
lamok semmilyen módon sincs a keresztény vallásra alapítva.” 

Ma mindazokat, akik szilárdan tartják a Washington által kép-
viselt alapelveket, világi humanistáknak, hitetleneknek, ateisták-
nak, kommunistáknak bélyegzik. Melyik kategóriába sorolhat-
juk ezek közül George Washingtont és LaHaye kegyes kereszté-
nyeit? 

És mi a helyzet Benjamin Franklinnal? Ez az ember, akit LaHaye 
„a vallásszabadság erős képviselőjének” nevezett, használta a 
gyakran idézett kijelentést: „Ha egy vallás jó, akkor úgy gondo-
lom, magáról gondoskodik; de ha nem gondoskodik magáról, 
és Isten sem gondoskodik róla úgy, hogy követői a világi ha-
talmak segítségére kényszerülnek, ez jel számomra, hogy ez az 
egyház rossz.” 

                                                 
38  Edwin S. Gaustad: Faith of Our Fathers, Harped and Row, San Francisco, 1987, 78. o. 
39  U. o. 
40  Tim LaHaye, 113. old. 
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Mindazok, akik az állam által előírt imát és bibliaórákat ta-
nulják állami iskolákban, akik vallási programjaik finanszírozá-
sára az adófizetők pénzét igénylik, akik vallási szimbólumaikkal 
nyilvános tereken és épületekben hivalkodnak, a vasárnaptör-
vény bevezetése mellett vannak, őket nevezte Franklin „köve-
tőknek”, akik „kényszerülnek a világi hatalmak segítségére. 
Franklin úgy értette az állam és az egyház elválasztását, hogy 
az egyház semmi támogatást sem igényel az államtól, kivéve a 
rossz egyházat.  

Eidsmoe meglátása szerint Thomas Jefferson egészében, le-
értékelte a kereszténységnek a társadalomra gyakorolt befo-
lyását. Ha ez így volt, miért utasította el elnökségének első 
évében egy baptista csoport kérését Danburyban (Connecti-
cut), egy böjtnap kitűzéséről, amivel a nemzet gyógyíthatott 
volna egy heves választási harccal okozott sebet? Nem volt ez 
ellenséges tett a kereszténység ellen? Rosszabb: Abban a le-
vélben Jefferson egy válaszfal eretnek képét használja, az ál-
lam és egyház közötti kapcsolatra, egy olyan kifejezést, ame-
lyet az Új Jobboldal úgy gyűlöl, mint a katolikusok a 16. szá-
zadban a Sola Scriptura elvét.41 

Jefferson nem csak az egyháznak adott adó minden formája 
ellen volt – amelyet bűnösnek és tirannusnak nevezett – ha-
nem azt is ellenezte, hogy valaki a saját hitét megadózza. Vala-
kit arra kényszeríteni, hogy meghatározott helyre adja az adó-
ját, ez megfosztja őt attól a lehetőségtől, hogy annak a lelkész-
nek42 adja az adót, akit ő választott. Jefferson kérlelhetetlen 
képviselője volt az egyház és állam szétválasztásának, és azt a 
nézetet vallotta, hogy az állam támogatását az egyház alapve-
tően nem igényli. „Csak a tévedés – írja – igényli az állam segít-
ségét. Az igazság meg tud állni magában.”43 

                                                 
41  Egyedül az Írás (mint a hit alapja) 
42  „A Bill for Establishing Religious Freedom, 1777. 
43  Thomas Jefferson: Notes ont he State of Virginia, hg. von William Peden, Nor-

ton, New York, 1982. 160. o.  
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Aki ma hasonló nézetet képvisel, rásütik az antikrisztus vagy 
istenellenesség bélyegét. Ezt az álláspontot egy ember képvi-
selte, aki szerint Eidsmoe szavai után „a kereszténység értéke 
annak érthető, aki a templomba jár, az egyházakat támogatja, 
és kegyes életet él.”44  

James Madison, aki (LaHaye szerint) a „keresztény hit” birto-
kosa, nemcsak az egyházadót ellenezte, (olyan szinten, hogy a 
szétválasztás legszigorúbb képviselői se mennek ma olyan mesz-
sze), hanem visszautasította a kongresszusi és a katonai tábori 
lelkészek kinevezését is. Azt mondta, hogy egy lelkészi szolgá-
lat a Kongresszusban „mind az egyenlő jogok, mind az alkot-
mány elveinek egyértelmű megsértése lenne.” 

Ez az ember, aki az Alkotmány első cikkelyét írta, szintén el-
lenvetést tett egy olyan törvényjavaslattal szemben, amely a 
baptista falvaknak kedvezett volna. Azt mondta, ez „precedens 
lenne arra, hogy állami támogatásban részesítsenek vallási kö-
zösségeket.”45 

És jóllehet Eidsmoe Madison „Emlékezés és tiltakozás” c. írá-
sát olyan kijelentésnek nevezi, amely „nyilvános magyarázata 
annak, hogy Madison keresztény”, a valóság mégis az, hogy 
ennek a dokumentumnak a melléklete megtiltja, hogy egyhá-
zak részesüljenek az adókból! 

Nyilvánvaló, hogy az Új Jobboldal megközelítési elmélete mi-
att uralkodik némi egyenetlenség. Aki a vallásos nevelésre való 
adóztatás ellen van, (ugyanaz az alapelv, amely Madison-t az 
„Emlékezés és tiltakozás” megírására ösztönözte), vagy a tör-
vények ellen, amelyek a vallásos cselekményeket szabályozzák, 
vagy vallásos szimbólumok elhelyezése ellen állami tereken és 
épületeken, (v. ö. Washington válaszát a presbiteriánus lelké-
szeknek), azokat az Új Jobboldal ma támadja és kárhoztatja, 
mint a kereszténységgel szembeni ellenséges megnyilatkozáso-
kat.  

                                                 
44  John Eidsmoe, U. o. 245. o.  
45  Idézve: Edwin S. Gaustad,  54. o. 
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De mi a helyzet azokkal, akik a nemzetet formálták, akik ke-
vés kivétellel a szigorú szétválasztási elvet követték, akik olya-
nok, mint akiket ma Antikrisztusokként kipellengéreznek? 
(Nyomás alatt hirdette meg Madison „abszolút önként” és 
„csupán ajánlva” az ima- és böjtnapot.)  

Ha konzekvensek lennének, az Új Jobboldalnak Jeffersont, 
Madisont, Washingtont és Franklint nem vallásos emberekként 
kellene jellemezni, hanem (az ő szóhasználatuk szerint) „liberá-
lis fajzatoknak, antikrisztusoknak, világi és humanista bolsevi-
koknak, amit természetesen nem tesznek meg. E helyett to-
vábbra is terjesztik a hazugságokat az alapító atyák vallásos 
megítéléséről, hogy ezzel a hazugsággal alátámasszák megkö-
zelítési stratégiájukat. Az amerikaiak milliói fognak ezentúl mind-
kettőben hinni.  

Az Új Jobboldal azonban további „csokrokat” is használ Ame-
rika történelmének átírásához, politikai céljai érdekében. Az 
Alkotmányban, az első alapító okirat pótzáradékáról van szó, 
amely ezt mondja: „A Kongresszus egy vallás alapításával kap-
csolatban ne bocsásson ki törvényt.” Bár e nyilatkozat jelentő-
sége teljesen világosnak tűnik, az Új Jobboldal és mások azt 
mondják, hogy a Kongresszusnak nem szabad egyik egyházat 
sem előnyben részesíteni, de mindegyiket egyformán támo-
gathatja.  

„A Legfelsőbb Ítélőtáblának sokféle ítélete van”, írja Keith 
Fournier, „ami nyomatékosan igazolja, hogy Amerikában a kor-
mány nem csak tolerálja az egyházakat, hanem határozottan 
támogatni is köteles.”46 Az Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósá-
gának főbírója, William H. Rehnquist igazolja ezt, aki szerint a 
zárónyilatkozat csupán „egy államvallás alapítását és egy vallá-
sos szekta vagy felekezet elsőbbségének megtiltását mondja 
ki.” Ez azonban nem tiltja meg a kormánynak, hogy az egyhá-
zakat pártatlanul anyagilag támogassa.” 47  

                                                 
46  Tear Down This Wall, Law and Justice, 1992. 
47  Leonard Levy: The Establishment Clause, McMillan, N.Y. 1986. 
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Kinek van tehát igaza? Amikor James Madison az alapító zá-
rónyilatkozatról írt, tudnia kellett, hogy ez mit jelent – és sze-
rencsére hátrahagyott egy dokumentumot, amelyből felismer-
hető saját álláspontja erről a témáról. Azért is, mivel a „Virginia 
szolgáltatta48 az Alkotmány első pótzáradékának logikus alap-
ját és folyamatos tervezetét, ennek története segíthet ben-
nünket, az egyházakkal kapcsolatos kijelentések jelentésének 
megértésében. 

A forradalom után az állam vezetői Virginiában aggódtak az 
erkölcsi állapotok romlása, „az erkölcstelenség, a gonoszság és 
bűntettek miatt”, amelyek gyorsan terjedtek. Ennek a tenden-
ciának megfékezésére írt Patrick Henry, – a legjobban szeretett 
politikus Virginiában – az általános adórendezésre egy törvény-
tervezetet, az egyházak javára. Eszerint az adófizető maga ha-
tározhatja meg, melyik egyház számára utalják át az ő adóját. 
Ha nem választott felekezetet, akkor a pénzt egyházi iskolák 
javára kellett utalni. 

A törvénytervezet, amelyet úgy nyújtottak be 1784 januárjá-
ban, „mint megélhetési támogatás több lelkész és egyházi taní-
tó számára”, „akik különböző felekezethez tartoztak”, és hoz-
zájárulás templomaik karbantartására, különös hatást váltott ki. 
A quäkerek és mennoniták esetében, akiknek nem voltak lelké-
szeik a pénzt egy általános alapítványba a kellett volna helyezni, 
hogy azt „különleges istentiszteleteikre használják.” Henry álta-
lános adótervezete előtt volt ennek egy korábbi változata, 
amely az egyházak állami támogatásának képviselői szerint a 
20. században az alkotmány első toldaléka volt: egyenlő jogú 
és pártatlan állami támogatást biztosított minden egyháznak. 

James Madison éles munícióval lőtt vissza. Először is sikerült 
neki Patrick Henryt kiszorítani a Parlamentből, ahol tüzes és 
hatalmas beszédére támogatásra talált az általános adókérdés, 
miáltal a helytartó székébe emelték, ahol viszont a vitát többé 

                                                 
48  Thomas Buckley: Church and State in Revolutionary. 1977. IV. 
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nem befolyásolhatta. Ezután időt nyerve, erőket gyűjtött maga 
mellé és megírta a híres „Emlékezés és tiltakozás”-t. 

Az első szakasz utolsó soraiban írja: „Kifogást emelünk e tör-
vénytervezet ellen”. Ezután mind a következő tizenöt fejezetet 
ezzel kezdi: „Mert”, majd részletes indoklást ad az adótörvény-
nyel kapcsolatos ellenállásához. „Mert – amint mondta – ti-
zenöt századon át az egyházi uralom babonaságot, álszentes-
kedést és üldözést keltett, és ez a törvénytervezet hasonló 
eredményhez vezethet.  „Ki az, aki nem látja – figyelmeztetett 
– hogy ugyanaz a tekintély, amely a kereszténységet egyedüli 
mértékadó vallássá tette, talán hasonló fáradhatatlansággal 
valamilyen keresztény közösséget hasonló előjogokhoz képes 
segíteni? Mert az intézkedés, amelyet a törvénytervezet java-
sol a keresztény vallások támogatására, nem kívánatos. Úgy-
mond, magukban a keresztény vallásokban is ellentmondások 
vannak, mert minden kijelentésük tagadja e világ hatalmaitól 
való függőségüket.” 

Madison oly nyugtalan volt „szabadságunk első kísérlete” 
miatt, hogy ezt a spanyol inkvizícióhoz hasonlította! „Oly mesz-
sze távolodjunk az inkvizíció jelenlegi formájától, amennyire 
csak lehetséges, mert ez csak minimálisan különbözik attól. Az 
egyik az első lépés, a másik az utolsó az intolerancia útján.” 

Ez volt a véleménye annak az embernek, aki hét évvel ké-
sőbb az alapokmány záradékát írta. Hogyan lehetséges, hogy 
emberek úgy értelmezzék ezt a záradékot, mint ami megenge-
di az állam részéről az egyházak pénzügyi támogatását?  

Összehasonlítani a szegény Henry törvénytervezetét, amely 
csak néhány dolláros kedvezményt akart adni a különböző fe-
lekezeteknek, és az inkvizíciót, egy kicsit mondvacsináltnak tűnt, 
azonban Madison beszédfordulatai és buzgósága mutatja, hogy 
ő a vallásszabadság legfontosabb alapját így értette: A kor-
mányt meg kell akadályozni abban, hogy az egyházakat túlsá-
gosan akadályozza vagy segítse. „A jog nem ad olyan árnyékot 
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– írja más helyen – amely alatt az államnak lehetősége lenne 
beavatkozni a vallási kérdésekbe.”49 

Az alkotmányjogász Leonard Levy írta: „Értelmetlen, sőt bal-
gaság hinni abban, hogy az Alkotmány ezen mondata – ’A 
Kongresszus nem alkothat törvényt egy vallás alapításával kap-
csolatban’ – egy kifejezett tilalom lenne a hatalom számára, 
hogy adjon, vagy megtegyen olyan dolgot, amit eddig nem tett 
meg az egyházak finanszírozásával vagy anyagi támogatásával 
kapcsolatban.”  

Egy 1988-ban megjelent könyvben bizonyít Joel Hunter, mint 
az Új Jobboldal képviselője, egy ritka beleélési képességet a 
problémás helyzetekre: „Intézményes hatalom semmi esetre 
sincs erőszak nélkül. Amint már említve lett, az állam hatalma 
és különböző intézményei mindig erőszakot is képviselnek…. És 
minden aktivitás, amely állami intézményekből ered, nem ke-
rülheti el, annak az erőszaknak a szorítását, amely az állami in-
tézményekkel van összekötve. Valami mást hinni, elcsodálkoz-
tatón naiv.”50  

Nyilvánvalóan, az Új Jobboldal legtöbb képviselője vagy el-
csodálkoztatóan naiv, vagy fáradozásuknak lehetséges konzek-
venciája, az állam és egyház közötti választófal lerombolása 
számukra szívből közömbös. Vagy még ijesztőbb: Pontosan 
tudják, mit jelentene ennek a falnak a lerombolása – és éppen 
ez az, amit ők akarnak. 

Ellen White írja: „A Fenevad képe a hitehagyó protestantiz-
musnak azt a formáját ábrázolja, amely akkor alakul ki, amikor 
a protestáns egyházak dogmáik megtartásához a polgári hata-
lom segítségét igénylik.”51 Éppen ezért irányítja támadását az 
Új Jobboldal az állam és egyház elválasztásának kérdésére. 

                                                 
49  Robert S. Alley: James Madison on Religious Liberty Prometheus Books, Buffalo, 

1985. 71. o.  
50  Prayer, Politics and Power, Tyndale House, Wheaton, 1988. 37.  
51  Elen G. White: A nagy küzdelem, 397. o. 
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Jóllehet, eddig nem volt eredményük, azonban nekik vagy 
egy másik csoportnak sikerülni fog. Nincs szükségünk próféciá-
ra ahhoz, hogy ennek jövetelét lássuk. Csak nézzünk a törvény-
székekre. Miért? Mert a törvényszékek azok, amelyek a mi for-
gatókönyvünk szerint, amint ez a Jelenések könyvében és Ellen 
White: „A nagy küzdelem” c. könyvében van, meg akarják vál-
toztatni az Alkotmány első pótcikkelyét. Ezt a következő feje-
zetben látni fogjuk.  
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8. fejezet 

H. R. 2797 
 

A főpályaudvarról jövet, elérkeztem a Capitol Hill északi be-
járatához. Az ellenőrző helyen rendőrök néztek a kocsi alá 
hosszú ezüstös nyelű tükrökkel; mások szürke overallban, né-
metjuhász kutyákkal sétáltak, minden autót megszaglászva, 
mielőtt a rendőr engedélyt adott az áthaladásra. A kontroll-
poszt minden oldalán fürdőkád nagyságú beton-virágtartók so-
rakoztak sorompóként, a teherautós terroristák ellen.  

Emberek tucatjaival együtt haladtam át a kivirágozott sorom-
pók között. A tömeg a Capitolium előtt elterülő három futball-
pálya nagyságú tér felé áramlott. Az épület úgy ragyogott, mint 
egy Földközi-tengeri antik fantáziaépület. A katonák meztelen, 
barnára sült felsőtesttel, szűk sortban furakodtak az öltönyös 
és kosztümös hölgyek és urak között. Emberek tömege, min-
denki kitűzővel a kihajtóján, gyülekezett a Capitolium lépcső-
jén, hogy fotózhasson. Egy piros-fehér teherautó parkolt a ra-
kodó bejáratnál. A rendőrök udvariasan kérték az embereket, 
hogy a lépcsőt használják.  

A Capitolium déli bejáratán léptem be a Rayburn Building-be. 
Egy fém-detektoron átmenve, a fehér márványfolyosón felvo-
nó várt, amely a második emeletre vitt. Végül eljutottam a 
2237-es terembe, ahol a Civil- és Alkotmányjogi Bizottság, a 
Parlament Jogi Bizottságának egyik albizottsága kezdte ülését. 
Ott találkoztam más adventistákkal is, a Vallásszabadsági Osz-
tály képviselőivel, akik azért voltak jelen, hogy azt a törvény-
tervezetet támogassák, amelyről azon a májusi reggelen vitá-
zott az albizottság: H. R. 2797 – úgy is ismert, mint „A Vallás-
szabadság Visszaállításának Törvénye, 1991-ben.” 

Mit kell jelentsen: a törvény visszaállítása? 
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A legtöbb ember nincs tudatában annak, hogy a vallássza-
badsági törvényt helyre kell állítani. Ennek ellenére a törvény-
nek ez a megnevezése helyes volt, és a történelem a H. R. 
2797. rövidítésével nem csak azt jelzi, hogy milyen törékeny a 
mi szabadságunk, hanem azt is, milyen gyorsan valósul meg az 
Egyesült Államokban „A nagy küzdelem” forgatókönyve, a val-
lásszabadság hanyatlásáról.  

Mint a legtöbb esetben, ami a vallásszabadságot illeti, ennél 
a drámánál is egy vallási kisebbségről volt szó: emberekről, 
akik nem a hagyományos gyakorlatot ápolják, létszámuk jelen-
téktelen ahhoz, hogy választáskor jelentős befolyást gyakorol-
janak és az ilyen praktikákat kivédjék. Mint az Adventisták.  

Erre az esetre koncentrált Alfred Smith, egy Klamath-indián, 
az Amerikai Bennszülött Egyház1 tagja. Ez az egykori alkoholis-
ta, 7o éves korában, mint tanácsadó kezdett el dolgozni Ore-
gon államban, a drogfüggők rehabilitálása érdekében. Amikor 
kiállt az alkohol- és droghasználat ellen, aláírt egy alap-megál-
lapodást, amelynek a záradéka tartalmazta, hogy semmiféle 
alkoholt, vagy illegális kábítószert nem fog fogyasztani.   

Ugyanebben az időben Smith elkezdte kutatni az amerikai 
bennszülöttek valamennyi szokását, „spirituális szenvedélyét”, 
mint a sziúk naptáncát és más ceremóniáit. Ezek egybe voltak 
kötve a peyote (mescalin tartalmú, kábítószer hatású gomba-
fajta) élvezetével, az imádat és közösség sajátos formáival, 
amelyek az USA őslakosainak több évszázados hagyományai-
hoz tartoztak. Eszerint huszonnégy állam indiánjai élvezték egy 
vallásos ceremónia keretén belül a peyote-ot, a drogtörvény 
mellett. Jóllehet, Oregon-ban abban az időben, amikor Smith 
aláírta az egyezményt, a peyote rituális élvezete még nem volt 
megengedett (ma más a helyzet), Smith úgy gondolta, hogy ez 
tény. 

Azonban nem úgy volt, és a szervezet elbocsátotta Smithet. 
Amint ő és egy másik indián, Balen Black, akit hasonló okból 

                                                 
1  Native American Church 
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bocsátottak el, munkanélküli segélyt igényeltek, az Oregoni 
Munkaügyi Minisztérium visszautasította kérelmüket azzal az 
indokkal, hogy a két ember saját hibájából veszítette el mun-
kahelyét. Smith és Black fellebbeztek a döntés ellen. Azzal ér-
veltek, hogy az Alkotmány szerint az állam nem utasíthatja el 
kérésüket, mivel a peyote élvezete vallási alapokon nyugszik. 

Egy oregoni fellebbezési bíróság érvényen kívül helyezte a 
Munkaügyi Minisztérium döntését és négy évvel később, ahogy 
Smith és Black elveszítették munkahelyüket, az Oregoni Legfel-
sőbb Bíróság kimondta, hogy a szabad vallásgyakorlatról szóló 
Zárónyilatkozat, az Alkotmány szerint védi a peyote élvezetét. 
Állami hivatalnokok fordultak az Egyesült Államok Legfelsőbb 
Bíróságához ezzel a határozattal szemben, amely miután az 
ügyet előbb visszaküldte Oregonba, később mégis úgy nyilat-
kozott, hogy kész befogadni a „Munkaügyi Minisztérium kontra 
Smith” ügyet.  

Amint 1990-ben a Smith elleni 6:3-as szavazás eredményét 
kihirdették, a különöző politikai és vallási csoportok tiltakoztak 
a döntés ellen. A konzervatív Christian Rutherford Intézettől 
kezdve az Amerikai Polgárjogi Mozgalomig,2 az Amerikai Musz-
lim Tanácstól3 a Zsidó Nők Nemzeti Tanácsáig.4 Az Iskolai Okta-
tás a Szülői Házban Egyesület és Védnökség-től5 az Emberek az 
Amerikai Életformáért6 szervezetig.  

A Nemzeti Egyháztanács a „Katasztrofális döntés következ-
ményeiről” beszélt.7 Az „Amerikai Zsidó Kongresszus” úgy jel-
lemezte a döntést, hogy az „minden amerikai szabad vallás-
gyakorlási jogának pusztító határozata, különösen a kisebbség-
ben élők számára.”8 Stephen J. Solarz képviselő szerint „a Leg-

                                                 
2  American Civil Liberties Union 
3  American Muslim Council 
4  National Council of Jewish Women  
5  Home School Legal Defensese Association 
6  People for the American Way 
7  Mitshell Tyner: Is EóReligious Lirety a Luxury We Can No Longer Afford? Liberty, 

1990. 9-11. 5. o. 
8  U. o.  
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felsőbb Bíróság egy tollvonással törölte a vallásszabadságot – 
első szabadságunkat – az Alkotmányból.9 

Forest Montgomery, az Amerikai Evangéliumi Keresztények 
Egyesületének10 tagja mondta, hogy ez a döntés a vallás sza-
bad gyakorlásának záradékát, az Alkotmány első pótcikkelyét 
törölte.11 David L. Miller, a The Lutherans12 kiadója is támadta 
a döntést: „A legnagyobb vesztes talán az amerikai társadalom. 
A nemzet lelkével történik a játék.”13 Még az egyik ülnök is, 
Sandra Day O’Connor, aki Smith ellen szavazott, elmondta, hogy 
a Bíróság ítéletének indoklása nemzetünk alapvető elkötele-
zettségével szemben áll, nem egyeztethető össze a szabadság 
személyes jogaival” és eltorzítja „az Alkotmány eredeti célját 
és értelmét”.  

És mindez, a Legfelsőbb Bíróság döntése miatt, amellyel meg-
vonta egy indián munkanélküli segélyét, akit a peyote élvezése 
miatt elbocsátottak? 

Nem egészen. Az ügy, amiről tulajdonképpen szó volt, nem a 
lehetséges rossz döntés, hanem a többség véleménye, Antonin 
Scalia bíró aláírásával, amely vitathatatlanul rossz volt. Scalia 
elvette a vallásszabadság védelmét a bíróságtól, a választók és 
a törvényhozók kezébe helyezte, nem feltétlenül a legjobb 
helyre, különösen a vallási kisebbségek szempontjából.  

„Nos, a nép döntésének komor kilátása előtt állunk – mond-
ta Solarz képviselő – amely majd meghatározza, melyik vallási 
gyakorlat kap védelmet és melyik nem. A vallás most alá van 
rendelve a napi politikának és érdekcsoportoknak, amelyek 
nagyban befolyásolják döntéseinket. A levelezőlap-kampány, a 

                                                 
9  Darrel Turner, „Religious groups press to overturn deision curtailing freedoms” 

Religious New Service, 1992. 07. 02. 
10  National Association of Evangelicals 
11  Ruth Marcus: Reigns on Religious Freedom? Washington Post, 1991. 03. 09. 
12  A Lutheránusok 
13  David Miller: Religious Freedom, Under Fire (A vallásszabadság tűz alatt), The 

Lutheran, 1991. 07.17. 8. o. 
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30 másodperces reklámhirdetések, a tudományos felmérések, 
és a törvényhozói alkudozások tárgya lett.”14 

Az ítélettel, Smith esetében, Amerika messze eltávolodott at-
tól az időtől, amikor a Legfelsőbb Bíróság elismerte, hogy az Al-
kotmány első tíz pótcikkelyének értelme abban áll, miszerint „bi-
zonyos ügyeket ki kell vonni a politikai harcokból, és a kormány-
zati többség, vagy a hivatalnokok hatáskörén túlra kell helyezni.”  

 Smith esete előtt a Legfelsőbb Bíróság úgy ítélkezett, hogy a 
szabad istentisztelettel kapcsolatban meghatározott jogok „ne 
legyenek kiszolgáltatva egy szavazásnak”, vagy egy elnökválasz-
tás eredményének.15 „Most elmondható – tette hozzá Scalia bí-
ró –, hogy az a vallásos gyakorlat, amely nincs nagyon elterjed-
ve, relatíve hátrányba kerül (ha az emberek bizonyos vallási 
módszerekkel szembeni toleranciájukat átengedik a politikai 
eljárásnak).”16 

Milyen következményei lettek a Smith ügynek?  

A szabad vallásgyakorlat paragrafusára vonatkozó nagy kér-
dés: Milyen terjedelemben védi az Alkotmány a vallás gyakor-
latát? Évekkel ezelőtt megállapította a Legfelsőbb Bíróság: „A 
vallásgyakorlattal kapcsolatban a szakasz két fogalmat tartal-
maz: a hit és a gyakorlat szabadságát. Az első abszolút, ez a 
dolgok természetétől függ, amit azonban a másodikra nem le-
het elmondani.”17 

Miért nem? Mert nem minden, a vallás neve alatt történő 
cégjelzést kell védeni az alkotmánynak. Tegyük fel, létrejön egy 
kultusz, amely az ókori kánaánita gyakorlat szerint gyermekál-
dozatot mutatna be vagy a hindu sati-t gyakorolnák (az özve-
gyet férje holttestével együtt kell megégetni). Országunk egyet-

                                                 
14  Testimony of Congressman Stephen J. Solarz Concerning the Religious Freedom 

Restoration Act Before the House Subcommittee on Civil and Constitutional 
Rights, 1992. 05.14. 

15  West Virginia State Board of Education gegen Barnette, 1943. 
16  Munkaügyi Minisztérium Smith ellen, 1992. 
17  Cantwell vs State Connecticut, 1946. 
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len bírósága sem engedélyezné ezeket, teljesen mindegy, mi-
lyen mélyen rejtőző tradícióról van szó, vagy milyen szilárdan 
hisznek abban.  

Ott van pl. a poligámia, amely lényeges része a mormon val-
lásnak. A bíróságok ezt a gyakorlatot nem engedélyezik, mert 
„az állam abszolút joga, hogy a poligámiát és a felvilágosodott 
ember gondolkodásmódját sértő minden botránkoztató meg-
nyilatkozást megtiltson, tekintet nélkül az elődök vallásos meg-
győződésére és gyakorlatára.”18  

Nem kellene-e tehát száműzni minden olyan vallásos gyakor-
latot, amely ellentmond „a felvilágosult emberiség gondolko-
dásmódjának”, vagy a szabad vallásgyakorlat tulajdonképpeni 
célja nem sokkal inkább abban van, hogy a kisebbség gyakorla-
tát óvják a többség beavatkozásától? Nem kellene-e a bíróság-
nak különbséget tenni a sati és a peyote rituális élvezete kö-
zött? Hol kellene meghúznia a bíróságnak a vonalat?  

A negyvenes években a Legfelsőbb Bíróság úgy látta a vallás-
szabadságot, mint egy alapjogot, – elsődleges és értékes – 
amely átfogó védelmet követelt, többet, mint pl. a szerződés 
vagy a gazdaság szabadsága. A kormánynak szigorú bírósági 
vizsgálattal kellett számolnia, ha valakitől megtagadott egy ki-
vételes engedélyt, csak azért, mert vallási meggyőződése va-
lamelyik törvénnyel konfliktusban állt. 

A szombattal kapcsolatos szigorú eljárásmódról beszél egy 
1963-ban történt eset. Smith helyzetéhez hasonló okból bocsá-
tottak el egy hetednapi adventistát – Adele Sherbert-et – a 
munkahelyéről, mivel nem volt hajlandó szombaton dolgozni. 
A Dél-Karolinai munkahelyen ugyanis az ötnapos munkahétről 
áttértek a hatnaposra. Mivel a munkás magatartását szabályta-
lannak ítélték, ezért elutasították a munkanélküli segély iránti 
kérését. Ugyanakkor ebben az államban megadták a segélyt an-
nak, aki vasárnapi munkamegtagadás miatt veszítette el állását.  

                                                 
18  „The Late Corporation of the Church of Jesus Christ of Latter Day Saints versus 

U.S. 1890. (Mormonok hivatalos neve) 
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Az ügy az Egyesült Államok Legfelsőbb Bíróságáig jutott, amely 
a munkás javára döntött. Többségi szavazattal William Brennan 
bíró vezetésével a bíróság ítélete szerint egy személyt nem sza-
bad arra kényszeríteni, hogy őszinte, hűséges, hitbeli meggyő-
ződése és az állami munkanélküli segély elnyerése között le-
gyen kénytelen dönteni.  

Itt bevésődött ismét egy fogalom, a „kényszerítő állami ér-
dek”, ami azt jelenti, hogy az államnak világossá kell tenni, 
hogy egy meghatározott vallásos gyakorlat miért tilos az álta-
lánosság jóléte szempontjából. Ezt a gondolatot már a Sher-
bert-Verner vita előtt (ahol a mormonok poligámiájáról volt 
szó) kellett volna alkalmazni, tekintettel a szabad vallásgyakor-
lat alapvető jogára. 

A „kényszerítő állami érdek” elve a vallásszabadság jó (ha 
nem is tökéletes) oltalmának bizonyul, mivel a bizonyítás terhe 
az államon nyugszik. Neki kell megindokolni, miért nem kellene 
megadni egy olyan alapjogot, mint a szabad vallásgyakorlat.  

Douglas Laycock jogtudós megállapítja: „Az Alkotmány nem 
mondja ki, hogy az állam a szabad vallásgyakorlatot kényszer-
helyzetben megtilthatja. Sokkal inkább világossá teszi, hogy 
„egy törvény sem” tilthatja meg a szabad gyakorlatot. Az eb-
ben alkalmazott kivétel csak abszolút szükséghelyzetben for-
dulhat elő, és csak az állam tudja az ilyen kivétel indokait érvé-
nyesíteni.”19 

A törvényszék ítélete szerint „csak nagyfokú veszélyt okozó, 
a legmagasabb érdekeket veszélyeztető visszaélések adhatnak 
okot egy megszorítás engedélyezéséhez,”20 és „csak a legma-
gasabb érdekek, és azok, amelyeket másképpen nem lehet ki-
elégíteni, előzhetik meg a szabad vallásgyakorlás törvényes 
igényét.”21 

                                                 
19  Summary of Statement of Douglas Lascock Before the House Subcommittee on 

Civil and Constitutional Rights. 1992. 05. 14. 
20  Sherbert vs Verner, 1963. 
21  Staat Wisconsin vs Yoder, 1972. 
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Ideális esetben, a bíróságoknak azok javára kellene ítélni, akik 
a törvény szabályait követni akarták, hacsak az állam egy szigo-
rú vizsgálat keretei között nem tudja megindokolni, hogy miért 
kellene megtiltani egy meghatározott vallásos gyakorlatot.  

Az eljárás módja azonban nem volt tökéletes (hogyan volt 
képes a bíróság például azt definiálni, hogy mi volt a „kénysze-
rítő” és mi a „magasabb érdek”?) és a vallási kisebbségeknek 
nem kedvezett, különösen az utóbbi években. A bíróság talált 
indokokat arra, hogy bizonyos vallási gyakorlatokat diszkrimi-
náljon. De a vizsgálat elvileg mégis alkalmas volt a vallássza-
badság alapelveinek az állami beavatkozástól való védelmére.  

Azután jött Smith esete, és ez a védelem eltűnt az éjszaká-
ban. Scalia bíró, akihez csatlakozott Rehnquist főbíró, White 
bíró, Stevens és Kennedy (O’Connor a többséggel szavazott, 
azonban tartózkodott a határozat aláírásától), úgy döntöttek, 
hogy a szerfölött szigorú vizsgálat elve a legtöbb esetben, ahol 
a szabad vallásgyakorlatról van szó, nem alkalmas mérce.  

A Kormánynak ezután nem szükséges kényszerítő állami ér-
deket bizonyítani egy törvényalkotáshoz, hogy egy vallási gya-
korlatba beavatkozzon. Ehelyett egy törvény esetében, amely 
nem egy speciális hitbeli irányzat ellen fordul, hanem általános 
érvényű, nincs alkotmányos jog a kivétel megadásához. Ezután 
alkotmányellenes volna például egy vasárnap-törvény kibocsá-
tása, amely speciálisan a hetednapi adventisták ellen irányul. 
Lehetséges volna azonban olyan vasárnaptörvény kibocsátása, 
amely minden polgárra érvényes, beleértve az adventistákat is. 
Ha valaki ezt a törvényt meg akarná változtatni vagy kivételt 
tenni, az érintett állam Parlamentjéhez kellene fordulni. Ha ott 
nem érne el eredményt, akkor csak azt lehetne mondani, hogy 
egyszerűen nem volt szerencséje.  

Scalia írta, amihez négy másik bíró is csatlakozott: „Igazság-
szolgáltatásunk több mint százéves történelme, a szabad val-
lásgyakorlat javára” világosan megmutatta, hogy az Alkotmány 
„egyetlen személynek sem ad felmentést egy érvényes és sem-



 
 

101 

leges, általánosan alkalmazható törvény’ követése alól akkor 
sem, ha az talán „véletlenül” egy vallásos életformát korlátoz.”22  

Scalia számára ha az alapelvek alkalmazásához kényszerítő 
állami érdeket kell igazolni „minden testületben, amelyek állí-
tólag vallásos előírásokra épülnek… az ajtó kinyílik az alkot-
mányjog követelte vallásos kivételek számára minden elgon-
dolható módon – a hadkötelezettségtől kezdve az adófizetésig 
és az állatkínzással kapcsolatos törvényig. ”Egy ilyen eljárás-
mód – mondta – anarchiára való felszólítás lenne.23 

Azonban az igazságszolgáltatás több mint százéves történel-
me a szabad vallásgyakorlat javára megmutatja, hogy az Al-
kotmány nagyon helyesen arra törekszik, hogy egyeseket fel-
mentsen az olyan törvények iránti engedelmesség kötelezett-
sége alól, amelyek vallásos életében korlátozzák. Ez a tulajdon-
képpeni célja és értelme a szabad vallásgyakorlat oltalmának.  

Az a kifejezés, hogy a Kongresszus semmiféle törvényt se bo-
csásson ki, amely az egyháztól elveszi a szabad gyakorlatot, 
szükségszerűen nem csak azokra a törvényekre vonatkozik, a-
melyek speciális vallási jelentőséggel bírnak, (és amelyek még 
Scalia szerint is alkotmányellenesek), hanem, az „általános al-
kalmazásúakra” is, amelyek a vallásos cselekedeteket „véletle-
nül” megtiltanák. Nem csoda, hogy Blackmun bíró a különvé-
leményében szemrehányást tett, mert a többségi határozat 
hamisan mutatta be a precedens eseteket, és tekintettel az Al-
kotmányunk vallási záradékára, az érvényes jogot a feje tetejé-
re állította. 

Ettől eltekintve Scalia érvelése, amellyel arra utal, hogy a 
kényszerítő állami érdekek követelése anarchiához vezet, el-
megy a valóság mellett. Magának, ennek az évtizedes elvnek 
az alkalmazása is! Hol van ma anarchia? És mi van az intelmé-
vel, amely nem vesz tudomást (ignorál) egy korábbi jogi vitá-
ról? Abban a törvényszék - kényszerítő állami érdeket említve - 

                                                 
22  Munkaügyi Minisztérium kontra Smith 1992. 
23  U. o.  
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hozott ítéletet, mindazok ellen, akik vallási indokból nem akar-
nak adót fizetni.  

Scalia idéz a Minversville kontra Gobitis esetből is. A Legfel-
sőbb Bíróság ítélete 1940-ben megkívánta a Jehova Tanúi gyer-
mekeitől – e gyakorlattal szembeni kifogásuk ellenére – az 
amerikai zászló tiszteletét. A Legfelsőbb Bíróságnak ezt az eljá-
rását mélypontként minősítették, amely a Jehova Tanúi elleni 
erőszakhullámhoz vezetett. 

Leo Pfeffer alkotmányjogász írta:  „A Gobitis-ítélet után két 
évvel, folyamatosan jelennek meg cikkek a Jehova Tanúi elleni 
erőszakról és üldözésről. Majdnem kivétel nélkül a zászló és a 
zászló köszöntése volt az indok.”24 Scalia persze elmulasztotta 
megemlíteni, hogy a Legfelsőbb Bíróság éppen három évvel ké-
sőbb a Gobitis ügyben hozott ítéletet éppen úgy mint az egyéb 
bizonyítási eljárásokat elvetette. Aki a Gobitis ügyet idézte, 
hogy általa a vallásszabadság korlátozását igazolja, idézhette 
volna hasonló hangsúllyal akár Sztálint is, hogy a kommuniz-
mus gazdasági előnyeit dicsérje.  

Nem csoda, hogy Dean Kelly, az Egyházak Nemzeti tanácsá-
nak vallásszabadsági tanácsadója azt mondta: „A Smith eseté-
ben hozott ítélettel a bíróság gyakorlatilag megsemmisített 
egyet az Alkotmány első garanciái közül, azt a paragrafust, 
amely a szabad vallásgyakorlatról szól.”25 A Smith ítélet után a 
világ valamennyi hitbeli irányzata potenciális ellenségként áll 
szemben egymással.  

Egy Szövetségi Fellebbviteli Bíróság megtagadta az Üdvhad-
sereg vallási alapú igényét, a nyugdíjak megadóztatásával kap-
csolatban.26 Egy másik a Smith döntésre hivatkozik és megtiltja 

                                                 
24  Leo Pferre: God, Caesar, and the Constitution” (Isten, Cézár és az Alkotmány. 

Beacon Press, Boston, 1975. 144. o. 
25  Testimony on the Religious Freedom Restoration Act presented by Dean Kelly, 

counselor on religious liberty to the National Council of Churches, to the sub-
committee on Civil and Constitutional Right of the Committee on the Judiciary of 
the House of Representatives”. 1992. 05. 13. 

26  Salvation Army gegen Department of Community Affairs. 
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egy egyháznak, hogy New Yorkban lebontsanak egy épületet, 
hogy helyére egy irodaházat építsenek, és erre pénzt gyűjtse-
nek.27 Egy további bíróság, elutasította egy fogoly kérelmét, 
hogy rózsafüzért és kámzsát28 viselhessen.29 Mindezeknél az 
eseteknél a Smith elleni ítéletre hivatkoztak.  

Ha a Smith féle mértékegység megmarad a vallásgyakorlat 
vonatkozásában, nem nehéz megérteni, milyen hatást gyako-
rolhat ez az adventistákra. Mi lehetne ettől alkalmasabb „álta-
lánosan és semlegesen alkalmazható törvény”, mint a vasár-
naptörvény? 

Jóllehet, a vasárnapra vonatkozó törvényadás, amint az „A 
nagy küzdelem” c. könyvben említve van, vallásosan motivált, 
(ami minden vasárnaptörvényre érvényes), egy ilyen törvényt 
a gazdaság, az erkölcs, a családi értékek köpenye alatt is kibo-
csáthatnak. Ténylegesen, a Legfelsőbb Bíróság, a korai hatva-
nas években az esetek hosszú sorában hozott ítéletet, amely 
szerint a vasárnaptörvény eredetileg vallási célokat követ, ma 
azonban már világi tartalma is van, ezért alkotmányszerű. A va-
sárnap-törvényt bármikor meghozhatják, és ha a Smith-példát 
alkalmaznák rá, az adventisták számára semmilyen törvényes 
oltalom sem volna.  

Természetesen, a végidők forgatókönyve, „A nagy küzdelem” 
szerint ez csak az Alkotmány új értelmezése által bontakozhat 
ki, amely még radikálisabb lesz, mint a Smith ítélet.  

Ahhoz, hogy az Egyesült Államokban lehetővé váljon a szom-
battartók üldözése, olyan ürügy szükséges, miszerint ők csele-
kedeteikkel „a Menny haragját hívják ki”. Csak ennek a népnek, 
„akik megfosztják a világot Isten kegyelmétől”30, a megbünte-
tése által, szabadulhatnak meg. A baj megszűnése érdekében 
muszáj az Első Kiegészítő Cikkelyt egészen a jelentéktelenségig 

                                                 
27  St. Bartholomäus Church contra State New York 
28  Néhány szerzetesrend viselete. 
29  „Friend vs Kolodzieczak.” 
30  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 525. o. 
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elgyengíteni. Ez még nem történt meg. Ennek ellenére írja El-
len White, hogy „hazánk elveti alkotmányának minden alap-
ját.”31 A Smith-ítélet kétségtelenül egy lépés ebbe az irányba. 

Mivel a Smith-ítélet rossz döntés volt, Stephen Solarz képvi-
selő 1991 júniusában benyújtott egy előterjesztést a Képvise-
lőháznak „Törvényjavaslat a szabad vallásgyakorlatról” címmel, 
amely „Törvény a Vallásszabadság Visszaállítására” néven is 
ismert, s amely a H. R. 2797 iktatószámot kapta.  

A H. R. 2797 lényege az a követelés, hogy „az állítólag kény-
szerítő állami érdek megvizsgálását újból vezessék be, amint 
azt a Sherbert kontra Verner” ügyben előterjesztették. A tör-
vényjavaslat kimondja: „A kormány csak akkor korlátozhatja 
egy személy vallásgyakorlatát, ha bizonyítani tudja, hogy a kor-
látozás (1) alkalmazása szükséges egy kényszerítő állami érdek 
elősegítése érdekében, és (2) csak a legenyhébb korlátozást 
hozhatja.”32 

Más szóval, ha ezt a törvényt elfogadnák, a Legfelsőbb Bíró-
ság arra lenne kötelezve, hogy a kényszerítő állami érdekeket, 
amelyekben a szabad vallásgyakorlat joga kockára van téve, 
minden jogi esetben megvizsgálja. 

Szerencsétlen módon, sok akadály áll a H. R. 2797 javaslat 
útjában (Solarz választási veresége 1992-ben felgyorsította a 
dolgok folyamatát). A Jogi Bizottságban két napig tartó meg-
hallgatás 1992 májusában, egy kísérlet volt a törvényjavaslat 
sínre tételére. Két szervezet képviselői is, akik egymás torká-
nak estek, név szerint Andrew Dugan, az Evangéliumi Keresz-
tények Egyesület33 és Nadine Strossen, az Unió, a Polgári Sza-
badságért34 beszélték ki magukat a törvénytervezetről.  

                                                 
31  Ellen G. White: Testimonies to the Church V. 451. o.  
32  H. R. 2797: To protect the free exercise of religion. 102. Congress, 1. ülés, 1991. 

jún. 26.  
33  Association of Evangelicals (NAE) 
34  American Civil Liberties Union (ACLU) 
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Ha a Kongresszus nem vállalkozik arra, hogy a vallásszabad-
ságot oltalmazza”, mondta Nadine Strossen, „a Törvényszék 
ítélete a Smith ügyről pusztító hatással lesz a szabad vallásgya-
korlásra az egész országban. Sürgetjük, hogy mielőbb történjék 
pozitív döntés a H. R. 2797 vonatkozásában.35 

Dugan azt mondta: „Üdvözöljük a Stephen Solarz képviselő 
által előterjesztett kétpárti törvénytervezetet, amelyet a Ház 
több mint 175 képviselője támogatott. A H. R. 2797 segíteni 
fog az egyensúly helyreállításában, amelytől a kormány koráb-
ban tartózkodott, és a vallásszabadságon kíméletlenül átgázolt. 
A Kongresszusnak el kell vetni a Smith féle ítéletet és a kény-
szerítő állami érdekek vizsgálatát újból be kell vezetni, amely a 
bírói határozat szíve és lelke, a szabad vallásgyakorlatra vonat-
kozólag.”36 

A H. R. 2797 mégis ellenállásba ütközött, különösen a katoli-
kusok részéről, akik félnek, hogy a törvényjavaslat rejtett rés 
lenne az abortusz számára, különösen akkor, ha az Egyesült Ál-
lamok Legfelsőbb Bíróságnak a Roe kontra Wade ügyben ho-
zott ítélete el lenne vetve (ami azonban nem történt meg). 
Mark Chopko, a Katolikus Egyesület az Egyesült Államokban 
tanácsadója37 az albizottság előtt jegyzőkönyvbe vétette, hogy 
a H. R. 2797-be, „a vallásosságon alapuló követelménybe, az 
abortusz is beleszámít.”38 

                                                 
35  Statement of Nadine Strossen, president, and Robert S. Peck legislative counsel 

American Civil Liberties Union on H. R. 2797, The Religious Freedom Restoration 
Act regarding protection of religious liberty before the U.S. House Judiciary 
Committee Subcommittee on Civil and Constitutional Right. U. S. Congress, 
1992. 05. 13.  

36 Statement of Robert P. Dugan, Jr., director, Office of Public Affairs, National As-
sociation of Evangelicals on H. R. 2797, the Religious Freedom Restoration Act, 
before the Subcommittee on Civil and Constitutional Rights of the House Com-
mittee ont he Judiciarí, 1992. 05. 13.  

37  United States Catholic Conference 
38  Testimony of Mark E. Chopko, general  councel on behalf of the United States 

Catholic Conference before the Subcommittee on Civil and Constitutional Rights 
of the Judicary Committee of the USA House of Representative on H.R. 2797. 
1992. máj. 13.  
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Mássokkal együtt támogatott Chopko egy alternatív verziót, 
a H. R. 4040-t, amely kimondja: „Semmi olyant nem szabad eb-
ben a törvényjavaslatban előterjeszteni, ami által bármely sze-
mély felhatalmazást nyerne valamilyen cselekedetre, amely az 
abortusz bármely korlátozását, vagy annak finanszírozását meg-
kérdőjelezné.”39 

A Vallásszabadsági Törvény Visszaállításának védelmezői at-
tól féltek, hogy az abortusz problematikája a törvényjavaslatot 
megfojtaná, vagy a megváltoztatott verziót sohasem tudnák 
átvinni és ez által az egész terv megsemmisülne. És pontosan 
ez is történt. 1992. október 5-én, a H. R. 2797, a Szenátusban 
„meghalt”. A törvényjavaslatot azonban a 103. Kongresszusi 
ülésen ismét előterjesztették. Most, Clinton elnök idejében, 
messze több esélye van arra, hogy megszavazzák. 

A katolikus ellenállás a H. R. 2797 javaslattal szemben, érde-
kes dimenziót hoz a vitába. Jóllehet, a Smith ügyben, a szabad 
vallásgyakorlattal kapcsolatban hozott döntés minden feleke-
zetet és vallást veszélyeztet, a vallási kisebbségeket fenyegeti a 
legnagyobb veszély. Egy egyház sok taggal, mint a katolikus 
egyház, erősen tudja befolyásolni a választást, úgy, hogy való-
színű, egyetlen törvényhozó testület sem hozna olyan tör-
vényt, amely követőinek a vallásszabadsági jogát jelentősen 
korlátozná. 

Az Amerikai Bennszülött Egyház40, az amisok41 vagy a heted-
napi adventisták nem rendelkeznek hasonló lehetőséggel. És 
bár a katolikus egyház a H. R. 2797-tel szembeni ellenállását az 
abortuszt tartalmazó lehetőségre építi, ettől sokkal mélyebb 
okok is motiválhatják annak elvetését. Mégis, hosszabb távon, 
a csekély hátrány ellenére, a Smith ügy a katolikusok számára 
is Róma előnyét hozhatja.  

                                                 
39  H. R. 4040. 102. Kongresszus, Dátum nélkül. 
40  Native American Church 
41  Amish, a mennoniták egy ága 
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Jóllehet a Smith ügy közvetlenül a szabad vallásgyakorlatot 
érinti, mégis, egy sokkal döntőbb ügy szimbólumává is vált: Mi-
lyen kormányzati rendszerünk van? Demokrácia, amelyben a 
többség uralkodik és a döntéseket a jog és szabadság kérdésé-
ben a választókra bízza? Vagy egy jogállami köztársaság va-
gyunk, amelyben a kormány a hatalmat nem csak a választók 
szavazatára építi, hanem amint a Harvard-tudós Stephen Mace-
do írja, „az igazság és az elidegeníthetetlen jogok meghatáro-
zott alapelveivel való egyetértésre, amelyeket ugyanúgy ter-
mészetes vagy magasabb rendű erkölcsi értéknek tekintenek, 
mint a többség akaratát.”42 

A Smith ügy – amely a szabad vallásgyakorlat alapjoga tekin-
tetében, a döntést átengedi a tömegnek – utalás arra, hogy a 
Legfelsőbb Bíróságot is a többségi demokrácia mozgatja.  

Ellen White írja: „Még a szabad Amerikában is a hatalmassá-
gok és a törvényhozók, hogy a nép kegyét megnyerjék, követe-
léseinek engedve, kötelezővé teszik a vasárnap megtartását. A 
lelkiismereti szabadságot, amelynek oly nagy volt az ára, már 
nem tartják tiszteletben.”43 

E szavak utalnak egy többségi demokráciára. Vallási alapjo-
gunknak, amelynek „magasabb erkölcsi értéke van, mint a 
többség akaratának”, a többség felé kell majd hajlania.  

Ez a veszély nemsokára itt van. Az általánosan ismert össze-
csapás Robert Borknak, a Legfelsőbb Bíróságba való kinevezése 
körül, erről az alapvető jogról szól. Bork maga írja: „A kineve-
zésem körüli vita egyszerű volt és egyszerű a további csata eb-
ben a hosszú harcban, amely a törvénykultúránk körüli ellen-
őrzésről szól.”44  

                                                 
42  Stephen Macedo: The New Right v. the Constitution, Cato Institute, Washington, 

D. C. 1987. 22. o.  
43  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 527. o.  
44  Robert Bork: The Temping of America (Amerika kísértése), Simon and Schuster, 

New York, 1990. 2. o. 
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Bork azokat a többségi demokratákat képviseli, akik több ha-
talmat akarnak látni a választók kezében, a bíróságé helyett. 
Bork szerint nincs jog, és a bíróságnak sem kellene alkalmazni, 
kivéve azt, amely egyértelműen az Alkotmányban van megfo-
galmazva, és amely a szerző eredeti szándéka szerint van ér-
telmezve. Ezt írja: „Ahol az Alkotmány hallgat, abban az ügy-
ben nekünk dönteni kell, ahelyett, hogy arról vitatkoznánk.”45 

Ez a szemlélet okosan hangzik, de megvalósítása radikálisan 
korlátozná szabadságunkat. Az amerikaiak bármennyire is tisz-
telik Alkotmányukat, az mégis több mint 200 éves. Amerika ma 
alapvetően összetettebb nemzet, mint akkor volt, amikor az 
Alkotmányt néhány tucat ember megfogalmazta, akik lóháton 
vagy lovas kocsival érkeztek Philadelphiába.  

Tisztán és egyszerűen sokat kíván az, ha egy 200 éves doku-
mentumot úgy akarunk értelmezni, amint ezt alapító atyáink 
egy kevesebb, mint négy milliós néptől elvárták, és feltételez-
zük, hogy ez az értelmezés egy nép minden szükségletére, kihí-
vására és problémájára megoldás lesz, továbbá még 200 év 
múlva is létezik, és egy hatvanszor nagyobb népesség számára 
is megfelelő lesz. Ez az Alkotmány ma nem alkalmazható, amint 
ezt akkor az alapító atyák tették, mivel nem tud mit kezdeni 
mai problémáinkkal.  

A politikai szatirikus P. J. O’Rourke írta: „Az Alkotmány egy 
egyenes vonalú mű, meglehetősen rövid és velős – huszonegy 
oldalas (nagybetűs nyomtatásban) – és tökéletes használati út-
mutatás egy 250 milliós nép számára. Egy öt személyes Toyota 
Camry használati utasítása négyszer olyan hosszú.”46 

Néhány probléma azonban mégis fellép, ha az 1780-ban meg-
írt dokumentumot valaki alkalmazni akarja a 20. század végén, 
amit a következő példa is mutat.  

                                                 
45 U. o. 256. 
46 P. J. O’Rourke: Parlament of Whores, Vintage Books N. Y. 1991. 



 
 

109 

Connecticut államban (US) van egy ősrégi előírás, amely meg-
tiltja a születésszabályozást. A Yale Egyetem jogtudósai tilta-
koztak ez ellen, és a „Griswold kontra Connecticut” ügyben a 
Legfelsőbb Bíróság elvetette ezt a törvényt, mivel alkotmányel-
lenesen beavatkozik a „privátszféra jogába”. Douglas bíró így 
indokolta a többségi határozatot: „Meg kell-e engednünk a 
rendőrségnek, hogy a házastársi hálószoba szent területén, áru-
ló jelek alapján óvszer után kutasson?”47 

Bármily logikus is Douglas állásfoglalása, egy probléma ma-
rad: Az Alkotmány egyetlen helyen sem foglalkozik a privát-
szféra jogával, teljesen hallgat az óvszerek használatának jogá-
ról. Ezért érvelt Bork, hogy a két álláspont közül egyiknek sincs 
alkotmányos alapja, és hogy a törvényt, amelyet rossznak tar-
tanak, hatályon kívül kell helyezni, de nem a törvényszékek, 
hanem az állami törvényhozás. „Mivel az Alkotmányban nincs 
szabály főmunkaidőről, minimálbérről, abortuszról, a bíróság-
nak csak arra van joga, hogy ezt egyszerűen megállapítsa, és a 
döntést az arra illetékesre ruházza.”48 

Ámde Bork indoklása a legjobb érv saját végkövetkeztetésé-
vel szemben. Éppen azért, mivel az Alkotmány nem mond sem-
mi pontosat, szükségünk van egy kimerítő magyarázatra, nap-
jaink sajátosságainak felfedéséhez. Modern társadalmunk jog-
rendszerének, és törvényeinek megértéséhez szükségünk van 
egy dokumentum szószerinti jelentéstartalmának kiadására. 
Mit tudott pl. Franklin Benjamin, George Washington és más 
Alkotmány-atyák a légi vonalak feloldásáról, az iskolabuszok-
ról, a telefonkapcsolásokról?  

Teljesen eltekintve ezektől: „Az okmányban nem említett mi-
lyen más jogok élveznek alkotmányszerű oltalmat? Összeháza-
sodott emberek élvezik-e a szexuális kapcsolathoz való alkot-
mányos jogot? Mi a helyzet azokkal, akik nem házasodnak ösz-

                                                 
47 Griswold vs. Connecticut, 1965.  
48 Robert Bork, u. o. 225. o. 
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sze? És az egyneműekkel? Az Alkotmány ezekkel a körülmé-
nyekkel nem foglalkozik. 

Ami Smith esetét oly elrettentőnek tünteti fel, az a tény, 
hogy az Alkotmány által említett jog – szabad vallásgyakorlat, 
kegyelem vagy annak elutasítása – a törvényadónak van ki-
szolgáltatva. Ha a legfelsőbb Bíróság a joggal, amelyet az első 
tíz cikkely említ, így bánhat, mit tehet azokkal az esetekkel, 
amelyek ott említve sincsenek? 

Világos azonban, hogy a Smith-ítélet arra tendál, hogy a tör-
vényszékek által hozott ítéletet céllal korlátozza, és több ha-
talmat adjon a szövetségi állam és a helyi hatóságok kezébe.  

Ez a tendencia annál jelentősebb, mivel az Új Jobboldal ép-
pen a Szövetségi Állam hatóságainak köreiben és a kommu-
nákban keresi befolyásának megerősítését. Ez volt célja a ki-
lencvenes években. Jóllehet, a legfelsőbb Bíróság 1992-ben 
Pennsylvania-ban, a „Roe kontra Wade” ítéletet egy abortusz 
ügyben nem semmisítette meg, egyidejűleg az egyes szövetsé-
gi államokban nagyobb korlátozási lehetőséget adott, amely az 
Új Jobboldalt még jobban sarkallta, hogy a hatalmat a szövet-
ségi állam szintjén megragadja, és az abortusznak amennyire 
csak lehet, gátját vesse. Az pedig oly biztos, amilyen csak lehet, 
hogy ha az Új Jobboldal a hatalmat egyszer megragadja, nem 
áll meg az abortusz témájánál.  

„Mivel a Legfelsőbb Bíróság áttért arra a gyakorlatra, hogy 
egyre gyakrabban küldi vissza az ügyeket a Szövetségi Állam-
hoz, az Új Keresztény Jobboldal kísérlete, hogy ezen a terüle-
ten nagyobb befolyást szerezzen, eredményes lehet,”49 mond-
ja Matthew Moen.  

A Smith ítéletben mindenek előtt az a tény a fontos, hogy 
felmutatja, mily törékeny a jogrendszerünk. Szokás szerint haj-
lunk arra a gondolatra, hogy az Alkotmány minden részletében 

                                                 
49  Idézi C. Goldstein, The New Christian Right: Born Again? in Sabbat Shalom, 1991, 

4-6. 6. o. 
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világosan hirdeti a vallásszabadságot. A helyzet mégsem ez. 
Ennek az alapelvnek a garanciája 250 millió ember és vallási 
közösségek százai számára a következő tizenhat szóban van: 
„A Kongresszus nem adhat ki semmiféle törvényt a vallások be-
jegyzésére, vagy működésük szabad gyakorlásának eltiltására 
vonatkozóan” – két nagyon messze ható megfogalmazás. 

Derek David írta: „Egyetlen tekintélyes szakértő sem olyan 
bátor, hogy teljes meggyőződéssel megmagyarázza az egyhá-
zak és az állam közötti vallási záradék pontos jelentését, úgy, 
ahogyan azt az aláírás időpontjában értették.”50 Kevés egyetér-
tés van abban, hogy pontosan mit mondanak ezek a szavak, 
hogyan kell helyesen értelmezni, ki alkalmazza őket, és hogyan 
alkalmazzák. Az oltalom, amelyet ezek a szavak nyújtanak, csak 
a törvényszékek értelmezése által, hús és vér által adatnak. 
Azonban, amint Smith esete igazolja, a bíróságok könnyen és 
nagyon gyorsan képesek a húst leszedni a csontokról.  

Amint a „Lee kontra Wiseman” ügy (amelyben 1992-ben az 
állami iskolákban mondott imákról volt szó), hasonlóképpen 
megmutatta azt a tényt, hogy ez a nemzet csupán egyetlen 
szavazat  - egyetlen szavazat! – távolságra volt attól, hogy ab-
ból a tizenhat szóból az első tízzel azt csinálja amit a Smith 
ügyben az utolsó hattal tett, azt ugyanis, hogy majdnem meg-
semmisítse.  

Nem kétséges, hogy az akkori elnök, Bill Clinton majd össze-
hívja azokat a bírókat és törvényszékeket, akiknek feladatuk a 
szabadságjogok védelmezése. Ezek a bírák azonban, akik jelen-
tős nyomot hagytak a vallásszabadság jelentőségének fejlődé-
sében nemsokára nyugdíjba mennek. Ezért már Clinton alatt, a 
Legfelsőbb Bíróság összetétele, maga is veszélyt jelent az Egy-
ház és Állam szétválasztásának törvényére. 

Miután Ellen White az Egyesült Államok Alkotmánya első cik-
kelyének védelmére utalt, a következőket írta: „Az Államhata-
lom csak a nemzet szabadságát védő intézkedések durva meg-

                                                 
50 Derek Davis: Original Intent, Prometheus Books, Buffalo, 1991. 
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sértésével kényszeríthet bármilyen vallási szertartás gyakorlá-
sát.”51 

Smith esetével éppen egy ilyen nyilvánvaló törvénysértést 
élünk meg.  

A továbbiak következnek. 
 

  

 
 

  

 

                                                 
51 Ellen G. White: A nagy küzdelem, 394. o.  
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9. fejezet 

Csalás a halál élményével 
 

Már mindenütt voltam a Lappföldtől a Japán tengerig. Leg-
furcsább utazásom azonban mégis csak a következő háztömbig 
tartott. Nem azért, mintha ott valami különös érdekesség len-
ne. Egyáltalán nem. Figyelemre méltó dolog sem volt ott, aho-
va mentem. Utaztam, éspedig lakásom mennyezetén át. 

A Florida-i Gamesville diákotthonában, ágyamban nyújtóz-
kodtam, hogy kicsit szundikáljak. Nem sokkal azután, amint 
szememet bezártam, sajátos bizsergést éreztem fogaimban, 
amely gyorsan átáradt egész testemen, míg nyakamat megme-
revítette. 

Úgy tűnt, egy surrogó szélcsatornán át repülök, amely meg 
van töltve sistergő köddel, és hasonló volt egy üres TV csator-
na atmoszférikus zavarához. Úgy éreztem, elhagyott a testem, 
és kilőtt a takarón át, és ebben a pillanatban ködbe burkolva, a 
kétemeletes apartmanon kívül, két barát lebegett, akik egy 
háztömbbel arrébb laktak. Riadtan akartam kiabálni, de össze-
csuklottam, majd felültem és úgy bámultam a szobámban. 

Ez a tapasztalat lebilincselt. 

A következő napon hetednapi adventistákkal találkoztam egy 
reformházban, akik elmondták, hogy az ördög csalt meg. Amit 
arról a tapasztalatról gondolok, az hamis. Semmi sem volt 
azonban képes meggyőzni arról, hogy testem nem hagyta el a 
lelkemet. Szerencsére, már két nappal később átéltem egy drá-
mai megtérést Jézus Krisztusban, és ezek az okkult élmények 
nem ismétlődtek meg többé. 

1992 elején, a „Life” c. folyóiratban megjelent egy hír ezzel a 
címmel: „Látomások a halál utáni életről: az utolsó titok”. 
Olyan emberekről volt benne szó, akik meghaltak és ismét visz-
szatértek az életbe. Csodálatos módon, ezek a beszámolók tel-
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jesen megegyeztek azzal, ami velem történt, eltekintve attól, 
hogy én nem haltam meg.  

„Egy alagútfélében voltam, egy felhőhöz hasonló, szürke, csil-
logó takaró alatt, amelyen átláthattam” – mondta egy hölgy, 
akinek halálélménye volt. „Szelet éreztem a fülemben, de nem 
volt fülem. Ott voltam, de a testem nem volt ott.”1 Ismerem 
ezt az érzést, bár nem volt szükségem arra, hogy „meghaljak”, 
hogy ugyanezt átéljem. 

A „Life” cikke ezt állította: „A halálélmény általános gondola-
ta főképpen az emberi létnek azon a szemléletmódján alapszik, 
amely az utolsó ezer év folyamán alig változott. Eszerint a tes-
tet egy lélek, egy szellem vagy egy gondolat lakja, amelyeket a 
tudatunk irányít, és amelyek a halál pillanatában a testet el-
hagyják.”2 A valóságban azonban vannak halálélmények – és az 
én tapasztalatom (egy úgynevezett asztrális utazás) kivétel 
nélkül démonikus hallucináció és csalás, a hatezer éves hazu-
dozó Sátán megnyilatkozásai: „Nem haltok meg.” (1Móz 3:1) 
Ezt mondja még ma is, a 21. században. 

Ellen White óv tőle: „Az a dogma, hogy az ember a halálban 
is megőrzi öntudatát, különösen pedig az a hiedelem, hogy a 
halott lelke visszatér szolgálni az élőknek, készítette el a mo-
dern spiritizmus útját.”3 

A spiritizmustól való intelmei oly határozottak, mint a vasár-
naptörvénnyel kapcsolatban, mivel a spiritizmus Sátán utolsó 
csalásánál központi szerepet fog betölteni. „Ez a csalás az 
egész világot magával fogja ragadni, kivéve azokat, akiket Isten 
hatalma őriz, az igéjébe vetett hit által.”4  

A világ készen van. A széles földkerekségen majdnem min-
den kultúrában, minden hitvallásban és minden országban 
lesznek emberek, akik készek lesznek a hazugság elfogadására. 

                                                 
1  Verlyn Klinkenborg: At the  Edge of Eternity, Life, 1992/3. 65. 
2  U. o 73. o.  
3  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 490. o. 
4  U. o. 499. o. 
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Az amerikaiaknak pl. 42 %-a hisz abban, hogy már kapcsolatuk 
volt a halottakkal. Negyvenkét százalék! Ha már ilyen sokan 
hisznek abban, hogy volt kapcsolatuk a halottakkal, hányan le-
hetnek akkor olyanok, akik hisznek abban, hogy a halottak to-
vább élnek?  

1988-ban megjelent egy újságban – az Esquire-ben – amely 
általánosságban olyan szemléltető témákat kínál, mint a legjobb 
sushi étterem Manhattan-ban, vagy Ivana Trump szerelmi ügyei 
– egy cikk, Michael Crichton-tól, a beststeller írótól, amelyben 
elhunyt apjával való találkozását ismerteti.  

„Nem volt könnyű dolgom az apámmal. Most megjelent ne-
kem, miközben védtelen voltam, egy megváltozott tudatú álla-
potban. Azt kérdeztem magamtól, vajon most mit fog tenni, 
mit akarhat? Apám úgy nézett ki, mint korábban, csak átlátszó, 
ködös volt, mint minden más, ezen a helyen. Hirtelen átölelt. 
Az ölelés pillanatában átéreztem mindazt, ami az apámmal va-
ló kapcsolatomban történt, minden volt érzést, és azt, hogy 
miért értettem őt félre, a teljes szeretetet, ami valójában ösz-
szekötött bennünket, és minden zavart, félreértést, amely eze-
ket megzavarta. Egy seb, amely éveken át gyötört, begyó-
gyult.”5 

Tommy Clack kapitány, aki Vietnamban egy tűzharcban meg-
sebesült, elmondta, hogyan hagyta el testét: „Körülöttem vol-
tak emberek, akikkel együtt szolgáltam, és akik meghaltak. 
Egyre távolodtak tőlem és szavakkal nem kommunikáltunk. 
Nem volt fizikai alakjuk, de tudtam, hogy ők Dallas, Terry és 
Ralph voltak, és ők is ismertek engem.”6 

„Sátán az emberek elé tudja idézni meghalt barátaik hason-
mását. Bámulatos pontossággal utánozza az ismerős tekinte-
tet, a jól ismert szavakat, a hanghordozást. A hamisítvány töké-
letes. Sokan, akiket megvigasztal az a tudat, hogy szeretteik a 

                                                 
5  Michael Crichton: Travels With My Karma. Esquire, 1988/5. 98. o.  
6  Verlyn Klinkenborg, u. o. 71. o.  
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menny boldogságát élvezik, a veszély gyanúja nélkül, a hitető 
lelkekre hallgatnak.”7  

„Családi körben” ismertette egy asszony halálélményét, a 
következőképpen: „Megfigyeltem, hogy egy kék köd veszi kö-
rül testemet, és én lebegtem a műtőasztal fölött.”8 

A Reader’s Digest így írja le a tipikus jelenséget: „Sok esetben 
számoltak be akusztikus érzésekről… egy igazán metsző, züm-
mögő zajról… Ugyanakkor az emberekben gyakran van olyan 
érzés, mintha áthúznák őket egy sötét téren. Úgy hallottam, 
mintha egy barlang, egy kút, egy bezárt tér, vagy egy alagút 
lett volna. Az alagúton történt átjutás után a haldokló személy 
talán azt állapította meg, hogy egy ponttól kezdve saját testén 
kívül van. Szavak és mondatok, amelyeket különböző szemé-
lyek használtak, szólnak ködről, felhőről, páráról, egy energia-
forrásról.”9   

Ez a leírás is hasonlít az én okkult élményemhez: hangos zu-
hogó zaj, áthaladás egy alagúton, olyan érzés, hogy a testemen 
kívül vagyok, köd – jóllehet, én nem haldokoltam, és nem is 
voltam közel a halálhoz, hogy mindezt átéljem. Az egyetlen, 
ami hiányzott, találkozás a halottakkal. Semmi kétség, ha ta-
pasztalatom tovább tart, ez is megtörtént volna. 

Az igazság utáni keresésben fogékony voltam az okkultizmus-
ra10, és az ördög ismerte a lelki tapasztalatok utáni vágyamat, 
ezért elküldött egy hamis irányba. Ha nem tértem volna meg 
Jézushoz néhány napon belül, ha az élmény után nem szület-
tem volna újjá, Sátán hálójának fogságába estem volna. 

Ezzel egyáltalán nem álltam egyedül. A halálélmények szinte 
általánossá váltak. Az egész világon orvosok, pszichológusok, 
szociológusok, biológusok és filozófusok vizsgálják ezeket a ta-

                                                 
7  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 491. o. 
8  Charles Panati: Is There Really Life After Death? (Valóban van élet a halál után?) 

Family Cirkle 1976/11. 78. o. 
9  Ralph Moody: Life After Life. Reader’s Digest 1997. 01. 01. 
10  Clifford Goldstein: Best Seller, Pacific Press, 1990. 
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pasztalatokat. Van egy újság, a „Halálélmények Lapja”, és egy 
„Nemzetközi Társaság a Határélmények Tanulmányozására. 
Közvélemény kutatók szerint mintegy nyolc millió amerikainak 
volt halálélménye.11  

Bár hasonló élményekről már korábban, a Tibeti Halottas 
Könyvben is találunk említést, a hetvenes évek közepén Ray-
mond Moody pszichiáter könyvével – „Élet az élet után” –  az 
amerikaiak milliói találkozhattak. Az 1976-ban megjelent könyv 
Moodynak mintegy ötven olyan személlyel készített interjúját 
tartalmazza, akik meghaltak és ismét életre keltek. A könyv 
több mint 7 millió példányban kelt el és egy ipart hozott léte, 
amely azóta is állandóan növekszik.  

Évekkel ezelőtt, hogy adventista lettem, olvastam az „Élet az 
élet után” c. könyvet a kollégiumban. Bár zavart a gondolat, 
hogy ezek az emberek nem voltak valóban halottak, mégis a 
boldogság, a vigasz és bizonyosság valamilyen elhatalmasodó 
érzése ömlött el bennem, hogy az élet nem ér véget a szív 
utolsó dobbanásával.   

Itt úgy tűnik, még ha nincs is semmi bizonyíték, legalább egy 
erős utalás van arra, hogy halálunk után nemcsak tovább élünk 
– tehát rövid jelentéktelen létünk nem minden –, hanem  szük-
ségtelen újjászületett keresztényeknek lennünk, mert anélkül 
is üdvözülünk. A legtöbb megkérdezett nem volt szerfölött val-
lásos, még kevésbé hívő keresztény, mégis találkozott „Isten-
nel”, vagy egy hatalmas szeretetre méltó jelenséggel, aki ba-
rátságos és szeretetre méltó módon szólt hozzájuk, mielőtt 
visszaküldte volna őket a földre. 

Ellen White így ír a spiritizmusról: „Azt hirdetik, hogy a szere-
tet Isten legfontosabb tulajdonsága, de azt gyenge szentimen-
talizmussá süllyesztik, és nem tesznek különbséget a jó és rossz 
között. Arról hallgatnak, hogy Isten igazságos; kárhoztatja a 
bűnt, és hogy szent törvénye mit követel.”12 

                                                 
11  Verlyn Klinkenborg, u. o. 66. o. 
12  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 496. o. 
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A bibliai alaptanítás szerint: „mindnyájan vétkeztek, és szű-
kölködnek az Isten dicsősége nélkül” (Rm 3:24). Jézus Krisztus 
az egyedüli reménységünk a megváltásra: „És nincsen senkiben 
másban üdvösség; mert nem is adatott emberek között az ég 
alatt más név, mely által kellene nekünk megtartatnunk” (Ap-
Csel 4:12). Mégis, csak kevesen jönnek vissza halálélményük 
után azzal a meggyőződéssel, hogy bűnösök, és Krisztus bűn-
törlő vérére van szükségük. János apostol írja: „Mert az az Is-
ten szeretete, hogy megtartjuk az ő parancsolatait” (1Jn 5:3). 

Ha ez így van, miért nem térnek vissza az életbe azok, akik-
nek halálélményük volt, azzal a felszólítással, hogy Isten törvé-
nyének engedelmeskedni kell? Miért nem figyelmeztetnek a 
halottak az eljövendő ítéletre, amely meg van írva a Bibliában? 
Sokan azok közül, akik visszatértek a halálból, akik azt állítják, 
hogy találkoztak a halottakkal, e találkozó következtében a leg-
ritkábban lettek keresztények. 

„Ehelyett – a Christianity Today szerint – bizalmatlanná vál-
tak más vallásokkal szemben. A modern ’látó’ megtérését nem 
követi egy komoly kegyesség, hanem egy spiritualitás, aminek 
hangsúlyozása az öröm és a nevetés.”13 

Már pusztán ezek a tények kell, hogy figyelmeztessék a keresz-
tényeket: itt valami nincs rendjén. Amikor azonban a Princeton-i 
Valláskutató Központ egyik tanulmánya arról számol be, hogy a 
keresztények „feltűnően magas száma” azonosítja magát a New 
Age hitbeli irányvonalával, nem csodálnivaló, ha keresztény 
egyháztagok is engedik magukat megcsalni a halálélménnyel.  

A Princeton tanulmány, amely alapul veszi 2045 felnőtt meg-
kérdezését, feltárja, hogy a vallásos hit és a babonaság között 
egészen vékony, jelentéktelen törésvonal van.14 Egy fontos hit-
beli kérdés a New Age, amelyet a keresztények többsége ak-
ceptál, az „élet a halál után”. 

                                                 
13  Rodney Clapp, „Rumors of Heaven” (Hírek a Mennyből), 1998. 
14  Religious News Service, 1991. 12. 31. 3. o. 
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„Sokan közülük látták a mennyet, és néhányan bepillantottak 
a pokolba”, írja Pat Robertson azokról az emberekről, akiknek 
halálélményeik voltak. „Az élmény után mindegyikük élete meg-
változott, ami egységes bizonyítéka annak, hogy a halál után 
van élet.”15 

Jóllehet, Robertson hozzáfűzi: ezek a történetek még nem bi-
zonyítékai a halál utáni életnek, mégis azt állítja, hogy „alátá-
masztják a bibliai kijelentést, amely szerint az élet tovább tart 
a síron túl.”16 Ugyanazon az oldalon mondja Robertson, hogy a 
Biblia óv a halottakkal való kapcsolattól, itt pedig éppen erről 
van szó, ami a halálélményben gyakran előfordul.  

Az író és lelkész, dr. James Kennedy úgy alkalmazza Raymond 
Moody dokumentációját a halálélménnyel kapcsolatban, mint 
evangélizációs eszközt.  

„Azt mondtad a múltban: ’Nos, ha valaki odamegy és onnan 
visszajön, arra fogok hallgatni.’ Tehát barátom, kezdj odafigyel-
ni, mert valaki volt ott és visszajött, és nem akárki, hanem 
négyszáz vagy ötszáz valaki. Mind ezek az emberek beszámol-
tak arról, hogy – általában bizonyos távolságban – egy sze-
mélyt láttak, akit valamilyen vallási jelenségnek írnak le. Ez ér-
vényes az ateistákra is. A Biblia azt mondja, hogy van valaki, 
akivel dolgunk van és ez a valaki Jézus Krisztus.”17 

Kennedy azonban nem tett említést arról, hogy ez a „vallási 
jelenség” senkit sem győzött meg bűneiről, arról, hogy bűnbá-
natra van szüksége, és Jézus nekünk tulajdonított igazságára, 
mint az örökélet egyetlen reménységére. Ehelyett ezeknek az 
embereknek a többsége abban a hitben volt, hogy ők az örök-
életet már elnyerték.  

Néhány esetben a halálélménynek van keresztény sajátossága 
is. Kenneth Hagin evangélista írta: „1933. ápr. 21-én szombat es-
te fél nyolckor hallottam, hogy ver a szívem és a lelkem, amely 

                                                 
15  Pat Robertson: Pat Robertson Answers, Thomas Nelson 1984. 36. o.  
16  U. o.  
17  J. Kennedy, Evangelium Explosion, Tyndale House, Wheaton, III.  1983, 1021. o. 
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bennem lebegett, elhagyta testemet... Mélyen alattam lobogó 
fényeket láttam, az elkárhozottak poklának válaszfalán.”18 Má-
sok arról beszéltek, hogy Jézussal vagy angyalokkal találkoztak. 
Néhány esetben, szkeptikusok jönnek vissza és nagy nyilvános-
ság előtt beszélnek lelki dolgokról, vagy keresztények térnek visz-
sza, hitükben megerősödve. Azonban olyan bizonyíték még nem 
hangzott el, hogy ezek a halálélmények Istentől származnak. 

„Az igaz, hogy a spiritizmus most változtat formáján, és egyik-
másik kifogásolhatóbb vonását leplezve, keresztény köntöst 
ölt.”19 

A Christianity Today valamivel óvatosabban foglalkozik a ha-
lálélmény témájával, mint Kennedy vagy Robertson: „Ha Moody 
halálélményének leírását úgy kell értelmeznünk, mint az élet 
kinyilatkoztatását a halál után, akkor az néhány lényeges pont-
ban eltér attól, amit a keresztény hagyományok tanítanak.20 
Miközben Pál úgy szemlélteti a halált, mint utolsó ellenséget”, 
hangsúlyozta a szerző, „ezzel ellentétben a látó, a halálélmény-
ben a halált kimondottan örömként látja.” „Jóllehet a halálél-
mények „alapvetően semmit sem bizonyítanak egy halál utáni 
életről.” Amit a legjobb esetben képviselnek, habár eléggé két-
ségbe vonhatóan, az egy törékeny és eltorzított benyomás egy 
másik világról.”21 

A Christianity Today ambivalenciájából látható, mily veszé-
lyes a halálélményekkel foglalkozni még az óvatos kereszté-
nyeknek is, ha az ember és a halál lényegét nem értik.  

A „Halhatatlanság: A halál másik oldala” c. 1922-ben megje-
lent könyv bemutatja két keresztény halálélményét, hogy az 
olvasónak „segítsen megtudni, mi vár ránk a másik oldalon, a 
halál után.” Bár kijelenti, hogy a halálélmények „olykor okkult 

                                                 
18  Floyd C. McElveen: The Beautiful Side of Death. (A halál szép oldala) G. T. M. 

Grand Rapids, o. J. 87. o. 
19  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 495-496. o.  
20  Projekt Geistliche Fälschungen 
21  U. o. 21. o. 
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elemeket is tartalmaznak”, azokat az eseteket úgy kezeli, mint 
„tiszta utánzásokat”, amelyek „igazából feltételezések.”22 Ez-
után a Bibliából sorol fel néhány halálélményt, bezárólag Ist-
vánnak a halál előtti látomásáig, és a szegény Lázár történeté-
ig, mivel az ő halál utáni tapasztalata hasonlóságokat mutat 
néhány, már említett halálélménnyel.23 

Az utóbbi években könyvek özöne jelent meg keresztény 
íróktól, amelyekben óvnak a New Age-től. Mindazonáltal hány 
könyvet és cikket írhatnak még az olyan szerzők is, mint Con-
stance Cumbery, Dave Hunt, F. LaGard Smith24 és mások, 
szemben Shirley McLaine-nel, a channeling mozgalommal és az 
egyéb harmonizáló megközelítésekkel, amíg ezek a kereszté-
nyek a halottak állapotával kapcsolatos igazságot meg nem is-
merik, és amíg mindnyájan ugyanúgy hajlamosak a spiritizmus 
csalásainak elfogadására. 

A Christianity Today egyik cikkében ír a New Age ellen 
Brooks Alexander, „Spiritual Counterfeits Project”25 címen. A 
New Age uralkodó témája az ’őshazugság’, hogy halál nincs.”26 
Micsoda irónia! Mert ha Brooks Alexander a halál állapotáról a 
hagyományos keresztény álláspontot képviseli (és ezt is teszi), 
támadása ellenére mégis hisz ebben az ’őshazugságban’. 

A „Liberty Alert” egyik kiadásának megjelenése után, amely-
ben a halálélményeket „démonikus hallucinációknak”27 jelle-
meztem, energikus levelet kaptam egy adventista lelkésztől, 
aki engem egy ilyen általánosító kijelentés miatt kérdőre vont. 
Először azt gondoltam, talán valóban meredeken fogalmaztam, 
azonban miközben válaszomat írtam, egyre jobban megerő-
södtem meggyőződésemben.  

                                                 
22  Gary Habermans and J. P. Moreland: Halhatatlanság: a halál másik oldala. Tho-

mas Nelson, Nashville, 1902. 92. o. 
23  U. o. 93. o. 
24  New Age szótár, Herder Verlag, 30. o. Channeling: Üzenetek az elhaltak világából 
25  Project Geistliche Fälschungen. 
26  Brooks Alexander: Theology From the Twillight Zone, Christianity Today, 1987. 

09.18.  25. o. 
27  Clifford Goldstein: Near-Death Deceptions, Liberty Alert, 1992. 6-7. 
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Először: Mindegyik személy azt gondolta, hogy lelke vagy 
szelleme elhagyta testét. Ez egy olyan szemlélet, amely az em-
ber természetével kapcsolatos fontos bibliai tanításnak teljes 
egészében ellentmond. Másodszor: Sokan úgy látták a halotta-
kat, mint ide-oda lebegő test nélküli jelenségeket, ami hason-
lóképpen bibliaellenes. 

Harmadszor: Alig tért vissza valaki azzal a tudattal, hogy 
szüksége van bűnbánatra, megtérésre és a Jézus Krisztusba, 
mint személyes Megváltóba vetett hitre. A kevés kivétel ele-
nyésző kisebbség – egy az ezerhez vagy millióhoz, – akik abban 
a hitben tértek vissza, hogy az örökélet már az övék. Végül a 
halálélmények milliókat csalnak meg az egész világon azzal, 
hogy nem halnak meg.  

He ez nem démonikus, akkor hát mi? A Psychology Today 
egyik cikkében világít rá Ronald Siegel pszichológus és szakér-
tő, hogy a halálélmény „hallucináció, amely az agyban felhal-
mozott képekhez vezethető vissza.”28 A pszichológiai tényezők 
gondos vizsgálata után, amelyek valószínű, szerepet töltenek 
be, azt írja, hogy „mind ezek a jelenségek erős hasonlóságot 
mutatnak a hallucinációval, amelyek droggal vagy más feltéte-
lekkel előhívhatók.”29 

Néhány pszichológiai tényező mindig szerepet játszhat. A ha-
lálélményt az ördög eredményesen tudja manipulálni, amikor 
kerülő úton kísérli meg az emberek millióit elcsábítani, azzal, 
hogy a haláluk után nem lesznek valóban halottak.  

Természetes, hogy a halálélmény mellett még létezik a spiri-
tizmus régi, hagyományos formája is. Néhány évvel ezelőtt je-
lent meg dr. Raymond Moody olyan emberekkel készített inter-
júja, akik azt állították, hogy Elvis Presley, halála után 1977 janu-
árjában meglátogatta őket. Hilda Weaver, egy klinikai pszicholó-
gusnő, aki korábban sohasem tanúsított érdeklődést természet-
fölötti jelenségek iránt, a következőt mondta el a találkozásról:   

                                                 
28  Ronald Siegel: Accounting for Afterlife Experiences Psychology Today 1981/1 
29  U. o. 70. o. 
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„Egy este irodámban ültem és cikket írtam egy szaklapba. 
Amint felnéztem, velem szemben ült a kényelmes barna szé-
ken, amelyen pácienseim szoktak ülni, Elvis. Rájöttem, hogy 
ismeri gondjaimat. Ezen elcsodálkoztam, mert az utóbbi idők-
ben úgy hittem, eléggé fent vagyok. Sikeresen praktizálok, 
okos vagyok. Elkezdett velem beszélgetni, gondolatokat cserél-
tünk. Ezt mondta: ’Nem vagy megelégedve az életeddel, 
Missy?’ Beszélgettünk személyes dolgokról, amiket még senki 
mással nem osztottam meg. Ösztönszerűen lehajtottam fejem 
és kezemet összekulcsoltam, mint az imádságkor. Amikor is-
mét feltekintettem már nem volt ott. Többé sohasem láttam 
őt. Alkalmanként hallgatom lemezeit.”30 

Ellen White írta: „Sokan fogják szembe találni magukat a sze-
retett rokonaikat és barátaikat megszemélyesítő ördögi lelkek-
kel, akik a legveszélyesebb eretnekségeket hirdetik.”31 

Az egész világon sok katolikust bűvölik el az állítólagos Mária 
megjelenések. A „Time” írja: „Világviszonylatban megfigyelhető 
az egyszerű hívők között, a Szűzanyába vetett hit újbóli megélé-
se. Az őt tisztelők milliói áramlanak oltárai elé, közöttük sok fia-
tal. Még figyelemre méltóbb, az utóbbi időkben az állítólagos 
Mária-megjelenések növekvő száma Jugoszláviától Coloradóig.”32 

Ugyanebben az időben, egyes helyeken protestánsokat tar-
tanak bolondoknak a halálélmény és más természetfölötti je-
lenség miatt. Egy körlevél, „Mary Stewart Relfe, B.A., M.B.A., 
Ph.D” aláírással egy misszionárius orvos tapasztalatáról ír Dél-
Amerikából, aki öt napon át volt a mennyben elragadtatva, 
ahol nagy lélekmentésről beszélt, bezárólag Kathryn Kuhlman, 
Amy McPherson és Smith Wigglesworth-tal.33 

                                                 
30  Harper’s 1988/8. 34. o. 
31  E. G. White: A nagy küzdelem, 497. o.  
32  Time, 1991. 12. 30. 
33 Mary Stewart Relfe: Read About the Man Who Spent 5 1/2  Days in Heaven” in 

Relfe’s Report, Nr. 55. 1984/8  2. o. 
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További milliókat helyez át a New Age, a biztonságérzés legkü-
lönbözőbb, hamis tapasztalatával – asztrálutazás,  channeling és 
halálélmény – az örökéletbe.  

Hitetlenek, protestánsok, katolikusok, zsidók, hinduk, mosz-
limok, buddhisták – mivel a halottak állapotát mindnyájan té-
vesen értelmezik, ezért nincsenek védve Sátán utolsó csalásá-
val szemben. Billy Grahamtól a Dalai Lámáig, az Iráni mollahtól 
Dél-Amerika katolikus püspökéig, mindnyájan fogékonyak Sá-
tán legravaszabb csalására: „Bizony, nem haltok meg.” 

Ellen White írja: „Sátán régóta készül arra, hogy erejét meg-
feszítve megtévessze a világot… Sátán lassan-lassan készítette 
el legnagyobb csalásának útját a spiritizmus kitalálásával. Szán-
dékait még nem valósította meg teljesen, de meg fogja valósí-
tani a végső időben.”34 

Ezeket a szavakat több mint száz évvel ezelőtt írta. Azóta a 
spiritizmus befolyása egyértelműen nőtt. Majdnem az egész vi-
lágra kiterjed csalásának valamilyen formája. Nem csoda tehát, 
ha Ellen White olyan sokat foglalkozik vele „A nagy küzdelem” 
c. könyvében, hogy óvjon mindenkit. Sátán, a legnagyobb akti-
vitással készül szándékának teljes megvalósítására. 

Ha még nem is érte el, de közel van hozzá.  

                                                 
34  E. G. White: A nagy küzdelem, 499. o. 
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10. fejezet 

Sátán legeredményesebb csalása 
 

A vallási és politikai fejlemények vitathatatlan párhuzama és 
„A nagy küzdelem” jövendölése ellenére számos kérdésre ke-
ressük a választ. Az egyik legnehezebb kérdés a szombattal 
kapcsolatos. 

Ellen White azt írja: a szombat a „hűség nagy próbaköve 
lesz”. „A végső próbatétel idején éles határvonal fog húzódni 
Isten szolgái és azok között, akik nem szolgálják Őt. Míg a ne-
gyedik parancsolat megtagadása és a hamis szombat megtar-
tása, amit az állam törvénye megkíván, egyenlő az istenellenes 
hatalomnak tett hűségesküvel, addig az igazi szombat megtar-
tása, ahogy azt Isten törvénye megszabja, a Teremtő Isten 
iránti hűség bizonyítéka.”1 

Nos, ezt elképzelni az Egyesült Államokban vagy más nyugati 
államban, egy dolog. De mi a helyzet a moszlim-, a hindu-, a 
buddhista vallású országokban, ahol a vasárnap annyira szent, 
mint az azték Isten –  Quetzalcoatl – az angol államegyháznak, 
Canterburyben? Hogyan lehet meggyőzni azokat a fanatikus 
iráni zászlóégetőket, akik gyermekeiket Allah nagyobb tisztele-
tére elküldik az aknamezőkre, vagy azokat az ortodox zsidókat, 
akik szombaton kővel dobálják meg a városnegyedükön átha-
ladó autókat, vagy a nem-keresztények millióit, hogy a vasár-
napot szenteljék meg?   

Mi nem tudjuk. Ámde a Biblia és a Prófétaság Lelke tanítja, 
hogy ez egy világszéles probléma lesz, és minden egyes ember 
meg fogja érteni, hogy tudatos választást kell tennie az Isten 
parancsa iránti hűség és az emberi törvény iránti engedelmes-
ség között.  

                                                 
1  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 539. o. 



 
 

126 

Ellen White írja: „Isten büntetése csak akkor fog lesújtani, ha 
az ember már meggyőződhetett az igazságról, és azt tudatosan 
elutasította.”2 Hogy milyen módon fognak kifejlődni a végső 
események, nincs kijelentve. A következő magyarázat azonban 
a végső eseményekről szól: 

Földi szolgálatának utolsó napjaiban, Jézus azoktól az embe-
rektől óvta népét, akik hamis módon Krisztusnak adják ki ma-
gukat: „Ha valaki azt mondja akkor néktek, ímé itt a Krisztus 
vagy amott, ne higgyétek. Mert hamis Krisztusok és hamis pró-
féták támadnak, és nagy jeleket és csodákat tesznek, annyira, 
hogy elhitessék, ha lehet, a választottakat is.” (Mt 24:23-24)  

Ellen White azt írja, hogy Sátán tökéletes hamisításban, 
Krisztusként jelenik meg. „A csalás nagy drámájának tetőfokán 
Sátán meg fogja személyesíteni Krisztust… Sátán a föld külön-
böző részein káprázatos, csillogó, fenséges lényként jelenik 
meg az embereknek. Hasonlítani fog ahhoz a képhez, amit Já-
nos a Jelenések könyvében Isten Fiáról festett. (Jel 1:13-15.) 
Emberi szem nem látott nagyobb dicsőséget annál, mint ami őt 
körülveszi.”3 

Ez a csalás megtévesztheti a keresztényeket. De mi a helyzet 
a moszlimokkal a Szaharában, a zsidókkal Galileában vagy a 
buddhistákkal a Himalája vidékén? Hogyan hat majd reájuk Sá-
tán „koronázási napja”? 

Egy lehetséges válasz van a más vallásúak végidőkre szóló el-
képzelésében. Mi, keresztények, nem az egyedüliek vagyunk, 
akik egy Megváltót várunk. Zsidók, buddhisták, hinduk és mosz-
limok, mindnyájan várnak egy megmentőt, egy természetfölöt-
ti lényt, aki a nagy összeomlás után felkél és a világnak békét, 
boldogságot hoz. Ez a végidőkre szóló, isteni Megváltóba ve-
tett, mindent átfogó reménység, Sátán legtökéletesebb csalá-
sa, amelyre a világ népeit képes fogékonnyá tenni.   

                                                 
2  U. o. 538. o. 
3  U. o. 555. o. 



 
 

127 

Vegyük pl. a zsidókat. „Minden próféta és prófécia csak a 
messiási időről szól”, mondja a Talmud. A legnagyobb zsidó fi-
lozófus Moses ben Maimonides (1135-1204) azt tanította, hogy 
a Messiás jövetele egy alapvető zsidó hitelv, és a hitről szóló ti-
zenhárom fejezete közül a tizenkettedikben ezt írja: „Szilárdan 
hiszek a Messiás jövetelében, és ha késik is, mégis hiszem min-
den nap, hogy Ő eljön.” 

A sok zavar ellenére, a Messiás érkezéséről sokan úgy hitték 
– és ezt hiszik ma is, – hogy egy nagy nyomorúság közepette, a 
„Messiási szülési fájdalom” idején, jön el, hogy népét meg-
mentse és egy ezeréves béke országába vigye. 

Bar Kochba, Abu Isa (Isaak ben Jakob), David Altoy, Salomo 
Molcho, Abraham Abulafia, Isaak Luria, Sabbatai Zwi, Jakob 
Frank és mások, messiási nyilatkozatokat adtak ki, és az évszá-
zadok során ezrek hittek ezekben, gyakran katasztrofális kö-
vetkezményekkel.  

Még ma is lüktet néhány ortodox zsidóban egy lázas messia-
nizmus. Sokan hitték, hogy Brooklynban Lubawitcher Rabbi 
vagy Menachem Schnerrson, Messiásnak jelenti ki magát. Né-
hány évvel ezelőtt fanatikusok megpróbálták felrobbantani Je-
ruzsálemben a Szikla-templomot. Az volt a szándékuk, hogy 
feldühítsék az arabokat, akik azután kegyetlen bosszút forral-
nak Izrael ellen, és „ekkor el kell jönni a Messiásnak, hogy meg-
mentse népét a pusztulástól”. 

A moszlimok nemcsak a „hit isteni visszaállítójában” hisznek, 
hanem sokan összekapcsolják ezt a gondolatot Jézus második 
eljövetelével. A Korán is hivatkozik Krisztus második visszajöve-
telére. (VI. 159.) 

Az iszlám tradícióban, Mahdiként ismert Igaz Vezető, aki az 
imámok sorában a tizenkettedik, ő fogja bevezetni a béke és 
igazságosság ezeréves birodalmát, miután véget vet az Anti-
krisztus uralmának. Egy iszlám tradíció szerint az Antikrisztus 
az egész világot sivataggá fogja tenni és csak Mekka és Medina 
marad békében, mert ezeket a szenthelyeket angyalok őrzik. 
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Végül Krisztus e földre jön és az „ember-ördögöt” egy csatában 
megsemmisíti.   

Jóllehet, minden ortodox moszlim hisz egy isteni helyreállító 
visszatérésében, azonban a visszatérés pontos módjának meg-
ítélésében nem egységesek. Voltak hamis Mahdik, akik a múlt-
ban ajtót és kaput nyitottak. Közöttük volt Muhammad Ahmad, 
Szudán Mahdija, aki 1881-ben az egyiptomi uralom ellen tá-
madt és néhány látványos győzelem után egy teokratikus ál-
lamot létesített, amely 1898-ig állt fenn. Ekkor a britek meghó-
dították. 

Mirza Ghulam is azt állította, hogy ő Mahdi és 1800 körül a 
követők kis táborát hozta létre. A Shirazi Ali Mohammed jelen-
tette ki: „Én vagyok, én vagyok a Megígért… Én vagyok, akinek 
a nevét ezer éve hívjátok, akinek nevére felemelkedtetek, aki-
nek érkezését most látjátok.” Egy lövész kommandó végzett 
vele. Az általa alapított vallásos közösség a „Baha’i”, amely ma 
is létezik. 

A hindu hit szerint Vishnu isten emberré válik, amikor a baj 
elhatalmasodik. A legfontosabb emberré válás azonban Kalki 
alakja, aki egy fehér csataló hátán, lángoló karddal kezében je-
lenik meg a felhőkön. Minden gonosztevőt megsemmisít egy 
apokaliptikus háborúban, és ezzel bevezeti a földön az ezer-
éves béke uralmát.  

Ez a várakozás annyira hasonlít a keresztény messiási re-
ménységhez, hogy évekkel ezelőtt egy misszionárius Indiában 
írásban rámutatott arra, hogy az igazi Megváltó és az Igazság 
Királya már Jézus Krisztus személyében megjelent. Indiai néző-
pontból ez az ábrázolás olyan benyomást keltett, hogy Ram-
pore városában emberek százai úgy tekintettek Krisztusra, 
mint az emberré vált Vishnura. 

Néhány buddhista szekta szerint számos bodhisattvas4 mint 
Buddha inkarnációja jelenik meg, hogy embereknek bölcsessé-

                                                 
4  Megvilágosodott 
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get hozzon. Néhány szekta várja, hogy egy jövőbeni Megváltó, 
az utolsó Buddha, Maitreya néven – „Szeretet Fia” – eljön az 
égből, és nagy lelki áldást hoz.  

Jóllehet, a buddhizmusban kevés ösztönzés van egy képzelt 
Messiásra, ám 1910-ben Tokió utcáin megjelent egy újságíró, 
aki azt állította, hogy ő Messiás-Buddha, és hogy ő minden pró-
fécia teljesedése, a világ kezdetétől fogva. Ő és követői azonban 
végül a feledésbe süllyedtek.  

Mióta Jézus azt mondta: „Hamar eljövök”, a keresztények 
várják visszajövetelét. Mégis, jóllehet a Biblia, de különösen az 
Újtestamentum Jézus visszajövetelével kapcsolatban sok kije-
lentést tartalmaz, a keresztények nem egységesek abban, hogy 
mikor jön el, hogyan jön el, hol fog megjelenni, mit fog tenni, 
ha már itt lesz. 

Az adventi reménység párosult több zavaró jelenséggel, 
számtalan hamis krisztus megjelenésével. 1534-ben a radikális 
újrakeresztelő Leideni János Messiás-királynak nevezte magát, 
és átvette az uralmat Münster városában, Westfaliában. James 
Nayler, egy angol quäker vezető a 17. századból, szintén szer-
vezett egy csoportot és kijelentette, hogy ő a Messiás.  

Oroszországban is jöttek létre messiás-mozgalmak, hamis 
messiások vezetésével, bezárólag a hírhedt Skopzen-szektáig, 
1700 körül. Vezérük megkívánta, hogy férfi követői kasztráltas-
sák magukat. Kínában egy önjelölt messiás, Hung Hsiu-Ch’üan 
forradalmat okozott, amely 1850-1864 között húsz millió em-
ber életét követelte. Amerikában William E. Riker azt állította, 
hogy ő a Szentlélek és az 1940-es években Kaliforniában Holy 
City-t (Szent Város) alapított, Új Jeruzsálem néven.  

Napjainkban is sok hamis Krisztus támad. Sun Myung Moons 
messiánusi igénye magára vonta a nyilvánosság figyelmét. 
Jesus Christ Lightning Amen, középkorú bevándorolt, aki vala-
hol az arizonai pusztában lakott, kevésbé ismert, de neki is vol-
tak követői. 
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A világ minden nagy vallásában megtalálható legalább két 
fontos hasonlóság, amelyeknek Sátán nagy csalásában szere-
pük lehet: mindegyik várja egy isteni szabadító jövetelét és a 
béke korszakát, ugyanakkor nem egyforma az elképzelésük el-
jövetelének természetével kapcsolatban. 

Ellen White ír a Jézus eljövetelét megelőző zűrzavarról: „Jaj a 
föld és a tenger lakosainak; mert leszállott az ördög tihozzátok, 
nagy haraggal teljes, úgy mint aki tudja, hogy kevés ideje van” 
(Jel 12:12). Ezt az igét az utolsó időkre vonatkoztatja: „Félelme-
tesek azok a jelenetek, amelyek a mennyei hangot erre a kiál-
tásra kényszerítik. Amint az idő rövidül, Sátán haragja egyre nő. 
Csaló és pusztító munkája a nyomorúság idején fog tetőzni.”5 

Történelmileg nézve, a különböző vallási irányzatokban min-
dig felerősödött a messiánusi buzgóság a válságos időkben, mi-
vel az emberek egy isteni megváltóban látták egyedüli remény-
ségüket. A messiánusi várakozás a moszlimok, hinduk, zsidók, 
keresztények és buddhisták képzeletében is úgy él, hogy „nyo-
morúságos idő lesz, amilyen nem volt attól fogva, hogy nép 
kezdett lenni mindezideig.” (Dán 12:1) A Messiás eljövetelét te-
hát egy nyomorúságos időben várják.  

Ebben a nagy nyugtalanságban fog megjelenni Sátán a Föld 
különböző részein, felülmúlhatatlan dicsőségben. Úgy jön, mint 
fenséges lény, vakító fényben; az iszlám világban úgy, amint 
Mahdit várják. A moszlimok meghajolnak imaszőnyegeiken az 
„Igaz Vezető” előtt, aki bevezeti őket az ezeréves béke biro-
dalmába.  

Mindent felülmúló dicsőségben, amelyet halandó szeme még 
nem látott, jelenik meg a hinduknak, akik Kalkit látják benne, 
Vishnu végső legtökéletesebb inkarnációját. A zsidók ujjong-
nak, mert megérkezett a rég óhajtott Messiás, nem úgy mint 
szerény szolga, hanem mint hatalmas, természetfölötti király, 
aki véget vet a „messiási szülési fájdalomnak”. 

                                                 
5  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 554-555. o. 
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A buddhisták Maitreyat látják benne, aki eljött, hogy az em-
beriséget elhalmozza áldásával. Ellen White írja, hogy a keresz-
tények azt fogják kiáltani: „Krisztus eljött! Krisztus eljött!”6 A 
New Age követői végül szemlélhetik őt, mint isteni személyt. 

Mindezek a csoportok – már kezdettől fogva zavarosnak lát-
ták Jézus visszajövetelét – és már a sarlatánok is becsapták ő-
ket, akik pedig sokkal kevesebb hatalommal rendelkeztek, mint 
az ördög. Ha ma ezrek képesek elhinni, hogy a bizonyítottan 
adócsaló Sun Myung Moon a visszatért Krisztus, mi fog történ-
ni, ha maga Sátán fogja ezt állítni felülmúlhatatlan dicsőségé-
ben? 

Krisztus képében Sátán mély igazságokat fog kijelenteni, be-
teget gyógyít, csodákat tesz. A moszlimoknak a Koránt idézi, a 
keresztények előtt „szól néhány kegyelemteljes mennyei igaz-
ságot, amelyet egykor az Üdvözítő mondott.”7 Mivel akkor a vi-
lág súlyos válságban szenved, azt mondja a nem keresztények-
nek, hogy meg kell szentelniük a vasárnapot, hogy megszaba-
duljanak a szenvedéstől. Ennek a „szinte felülmúlhatatlan csa-
lásnak az erejével” a keresztény világ előtt is kijelenti, „hogy a 
szombatünneplést vasárnapra tette át”. 8  

Emberek milliárdjai – akik a háborúktól, éhségtől, földrengé-
sektől, járványoktól és erőszaktól való félelmükben szabadu-
lásra vágynak, engedelmeskednek a csalónak, elfogadva a ha-
mis nyugalomnapot, felveszik magukra a fenevad bélyegét.  

Találgatás? Természetesen. De valóban csak véletlen, hogy 
minden nagy vallás egy isteni lényre vár, aki elhozza a béke 
korszakát? Megrendezi-e Sátán ezt a grandiózus csalást, mi-
közben az emberiség vágyát látszólag teljesíti? 

Nyilvánvalóan úgy tűnik, most készíti fel erre a világot. Né-
hány évvel ezelőtt a New Age különböző csoportjai többszáz-
ezer dollárt adtak össze, hogy a világ legfontosabb újságjában 

                                                 
6  U. o. 555. o. 
7  U. o. 555. o. 
8  U. o. 555. o. 
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hirdetést tegyenek közzé, amelyben arról írnak, hogy a zsidók 
Messiása, a moszlim Mahdi, a keresztény Krisztus, a buddhista 
Maitreya és a hinduk Krisnája egy és ugyanaz a személy, és ez 
az egy személy fogja elhozni a világ békéjét. 1986 októberében 
a pápa egy tucat vallási irányzat 150 vezetőjét hívta egybe, a 
Canterbury érsektől a Dalai Lámáig, hogy a világ békéjéért 
imádkozzanak. 

A béke azonban nem jött el és nem is fog jönni. Miközben a 
világ a még soha nem tapasztalt nagy nyomorúság felé halad, 
az emberek milliárdjai könyörögnek, hogy jöjjön el Maitreya, 
Kalki, a Messiás, Mahdi vagy Jézus. Ekkor lép fel Sátán legna-
gyobb csalásával minden vallás hívői előtt, mint aki elhozta 
számukra a békét, amelyet oly régen vártak. Ajka szeretetteljes 
szavakat szól. Szavakat, amelyek mindenkit megcsalnak. 

Vagyis majdnem mindenkit. 

„Csak azok lesznek felfegyverezve az egész világot foglyul ej-
tő hatalmas csalással szemben, akik szorgalmasan tanulmá-
nyozzák a Szentírást, és szeretik az igazságot.”9 

 

                                                 
9 Ellen G. White: A nagy küzdelem, 556. o. 
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11. fejezet 

Az irányvonal 

 

Az elmúlt évben meglátogatott egy adventista az irodámban, 
a Generál Konferenciánál. Ezt mondta: Ellen White-nak „A nagy 
küzdelem” c. könyve a maga idejében fontos volt, de napjaink 
számára idejétmúlt.” 

Idejétmúlt? Ha azt mondta volna, hogy a nyelvezete vagy né-
hány forrás-adat ma már nem aktuális, elfogadtam volna. Ha El-
len White „A nagy küzdelem” c. könyvét ma írná, akkor Pat Ro-
bertsont és Runcie püspököt idézné, és nem Charles Beecher-t. 
Más szavakat használna a pápisták helyett, amely ma ódivatú-
ként hangzik. Inkább beszélne asztrológusokról, halálélmé-
nyekről, mint általában a spiritizmusról. Igen, ebben az érte-
lemben lehet szó arról, hogy néhány dolog idejétmúlt a könyv-
ben. De mondhatjuk-e azt ténylegesen, hogy alapjában véve 
nem időszerű? 

Évek során adventista hívők számos hibát vétettek a prófé-
ciamagyarázattal, és ezek a hibák megrögződtek bennünk né-
hány eszkatológiai kérdésben. 

Biztosítottak bennünket arról, hogy a törökök az utolsó ese-
ményekben főszerepet fognak betölteni; az első világháború 
lesz Armageddon; A Napkelet felől jövő királyok a Jelenések 
könyvéből, a japán hadsereg lesz; a zsidók többé nem térhet-
nek vissza hazájukba, Palesztinába, John F. Kennedy elnök fog-
ja bevezetni a vasárnaptörvényt, és egyetlen ember sem fog a 
Holdra lépni. 

Hol volt a probléma? Mi annyira egyértelműek voltunk ott, 
ahol a prófécia egyáltalán nem volt az. „A nagy küzdelem” c. 
könyv például beszél a Krisztus halála és az Új Föld közötti idő-
szakról, alig kevesebb, mint 700 oldalon, (a Jelenések könyve 
elmondja ezt 17 oldalon). Egy képzett történész nem volna ké-



 
 

134 

pes igazságot szolgáltatni a Reformációnak ennyi oldalon, még 
kevésbé az egész keresztény korszaknak. „A nagy küzdelem” 
nem részletes feldolgozása a kereszténység történelmének. 
Ehelyett a könyv elvekkel foglalkozik, illetve „alapelvekkel”1 és 
a Krisztus és Sátán közötti nagy küzdelemmel. Nem megy bele 
a részletekbe. 

Ezért sohasem szabad az egyes világra szóló eseményeket a 
próféciák középpontjába állítani, hanem csak a nagyobb prófé-
tikus fejlemények egy részeként kell azokat értelmezni. Veszé-
lyes, az olyan eseményekbe, mint pl. John F. Kennedy elnöksé-
ge volt, dogmatikusan azonnal beleharapni. Nem Kennedy mint 
személy vagy elnök volt fontos, hanem az, hogy elnöksége 
egyértelművé tette Amerikában a növekvő katolikus befolyást. 
Emiatt elnökségének nem volt próféciai jelentősége. 

Az előző fejezetekben megkíséreltem rámutatni, hogy napja-
ink nagy áramlatai pontosan egyeznek azzal, amit „A nagy küz-
delem”-ben olvashatunk. A részletek oly mértékben jelentő-
sek, amennyire a nagy képbe illeszkednek. Az egyedülálló ese-
mények önmagukban sohasem lehetnek figyelmünk közép-
pontjában. Egyházakkal kapcsolatban, akik különböző tantéte-
lekben egyesülnek, hogy a vasárnap megünneplését kénysze-
rítsék, Ellen White „A nagy küzdelemben” egy prédikációból 
idéz, amelyet Charles Beecher protestáns vezető tartott 1846-
ban. Ezt mondta: „És mit látunk közvetlen magunk előtt? Egy 
második általános zsinatot! Egy világszéles egyházi egyesülést! 
Egy evangéliumi Allianszot és egy mindent átfogó hitvallást.”2 

Nem jött létre azonban egy világszéles hitvallás vagy evangé-
liumi szövetség. Szavai idejétmúltak, jelentőségnélküliek. A 
tendencia azonban, amelyről beszél, jelentős – akkor is, ha az 
egyházak összefogása sem abban az időben, sem azon a mó-
don nem következett be, mint ahogy Beecher várta. 

                                                 
1  Ellen G. White: A nagy küzdelem, 14. o. 
2  U. o. 396. o. 
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Ami pl. az „E vér kulcsai” (The Keys of This Blood) c. könyv-
ben fontos, az nem maga a könyv, hanem az irányzat, amelyről 
ír. Még maga II. János Pál pápa sem döntő önmagában. Ő már 
hetven éves elmúlt (a könyv megírásakor – ford.), és egészsége 
a merénylet és az operáció után kívánnivalót hagy maga után. 
Főpapsága már hamar véget érhet. A fontos tehát nem annyira 
az ő személye, hanem az irányzat, amely felé mozgatja egyhá-
zát, és a növekvő nemzetközi tekintélye.  

 Reagan és a pápa, akik titkos műveletben támogatták a len-
gyel Szolidaritás nevű szakszervezetet, maguk nem szerepeltek 
a Jelenések könyvében, de sokkal inkább az irányvonal, ame-
lyet akciójuk kifejezésre juttatott.  

A nyolcvanas években, Jerry Falwell mozgalma, az „Erkölcsi 
Többség” (Moral Majority) tökéletesen illett a próféciába. Ma 
már csupán történelem. Az „Erkölcsi Többség” mint szervezet, 
önmagában nem volt prófécia – az volt azonban az irányvonal, 
amelyet követtek. A kilencvenes években ott volt Pat Robert-
son és a Keresztény Koalíció. Öt éven át volt képes a Keresz-
tény Koalíció azon az úton menni, amelyen az „Erkölcsi Több-
ség”, és a látótérből eltűntek. Tehát sokkal inkább az irányzat 
az, ami számít.  

Figyeljük a kommunizmus összeomlását, a pápaság feltöré-
sét, mint geopolitikai hatalmat, az Egyesült Államokat, mint a 
világ egyetlen szuperhatalmát, a virágzó spiritizmust, az Új Jobb-
oldalt, a katolikusok és protestánsok közötti egyetértést. Mind-
ezeknek a fejleményeknek a jelentősége már önmagában is 
elegendő, azonban a tény, hogy mindezek egy időben történ-
nek, nem csak azt igazolja, hogy „A nagy küzdelem” c. könyv 
hiteles, hanem végül maga az adventi üzenet is.  

Természetesen, a próféciával vissza is lehet élni, és ebben a 
dologban sok adventista is tévedett. Jézus így beszél a prófécia 
céljáról: „És most mondtam meg néktek, mielőtt meglenne: 
hogy amikor meglesz, higgyetek.” (Jn 14:29) A próféciával nem 
szabad jósolnunk, nagy merészen megjövendölni a jövőt. Sok-
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kal inkább hitünk erősítését szolgálja, amikor egy prófécia tel-
jesedik. És ha az elmúlt évek próféciai fejleményei nem erősí-
tették hitünket, akkor aligha képes erre valami más. 

Ennek ellenére mégis érik támadások Ellen G. White írásait 
az adventista egyházon belül is. Egyesek a plagizálás (idegen 
irodalmi művet saját nevén közöl – ford.) témáján lovagolnak. 
Mások azt állítják, hogy új „evangéliumot” fedezett fel, és azt 
értelmezi hamis módon, amely „A nagy küzdelem” c. könyvben 
ellentmond a vizsgálati ítéletnek. Ezek még mindig a régi meló-
diákra énekelnek, mondják. Amire szükségük van: egy új mu-
zsika.  

Ez az „új muzsika” meg lett írva azok által, akik – miközben 
nagy csodálatukat fejezik ki „A nagy küzdelem” iránt – minden 
„hibáját” felmutatják, és saját időrendi táblázatukat, jelszavai-
kat, új értelmezésüket ajánlják, amelyek azonban valójában az 
egész üzenetbe vetett hitet aláássák.  

Semmi kérdés: Sátán gyűlöli „A nagy küzdelem” c. könyvet, 
és szüksége van a szélsőséges elemekre minden irányzatban, 
hogy hitünket a könyvben található üzenet iránt gyengítse. 
Miért? Nem egyszerűen csak azért, mert ez a könyv Sátán ter-
vét erőtleníti, hanem azért is, mert ez a könyv minden oldalán, 
az első fejezettől az utolsóig, a Megváltó Jézus áldozatát bizo-
nyítja.  

Minden elbeszélésben, amikor az apostoli egyházról, a pápa-
ság sötét korszakáról, a reformációról, a Miller-mozgalomról, a 
millenniumról és az örökéletről ír, amelyek által egy gazdagabb 
és csodálatosabb világba, Isten jelenlétébe3 viszi az olvasót, a 
középpontban mindig a Golgota és a megváltás áll, amelyet Jé-
zus minden ember számára biztosított, aki őt elfogadja. 

Valóban, ennek a könyvnek a legfontosabb tartalma nem a 
prófétikus, hanem a lelki üzenet. Több mint figyelmeztetés egy 
közelgő üldözésre, a vasárnaptörvényre, a világ végére. Ez egy 

                                                 
3 U. o. 600. o. 
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modern kijelentése Krisztus irántunk való szeretetének, éret-
tünk való fáradozásának, hogy bennünket megmentsen. Ennek 
a könyvnek a puszta léte egy megcáfolhatatlan bizonysága Is-
ten szeretetének és egy erőteljes kijelentése Jézus Krisztusnak. 

Ellen White írja: „Nem is tudjuk, milyen sokkal tartozunk 
Krisztusnak azért a békéért és oltalomért, amit élvezünk. Isten 
fékező hatalma akadályozza meg, hogy Sátán teljesen hatal-
mába kerítse az emberiséget.”4 

„Az angyalok látták azt a dicsőséget, amelyben Isten Fia osz-
tozott az Atyával, a világ megalapítása előtt. A menyei lények 
feszült érdeklődéssel várták azt az eseményt, amely minden 
embernek mérhetetlen örömöt kínált: Krisztus megjelenését a 
földön… Végtelenül súlyos terhet kellett hordoznia, hiszen a 
bűn volt az, ami Isten Fiának áldozatát követelte.”5 

„Minden kereszténynek kiváltsága, hogy Isten dolgaiban szép 
és gazdag tapasztalatokat szerezzen.”6 

„Miközben Jézus védelmébe veszi a kegyelem országának 
alattvalóit, Sátán törvényszegéssel vádolja őket Isten előtt… 
Jézus nem mentegeti a megváltottak bűneit, de rámutat bűn-
bánatukra és hitükre, és megsebzett kezét az Atya és a szent 
angyalok előtt felemelve, ezekkel a szavakkal kér bocsánatot 
számukra: Név szerint ismerem őket. Markaimba metszettem 
őket.”7  

„Drága Megváltónk kér, hogy zárkózzunk fel mellé, és egye-
sítsük gyengeségünket az ő erejével, tudatlanságunkat az ő 
bölcsességével, érdemtelenségünket az ő érdemeivel. Isten 
gondviselése az az iskola, amelyben megtanulhatjuk Jézus sze-
lídségét és alázatosságát.”8 

                                                 
4  U. o. 33. o.  
5  U. o. 280. o. 
6  U. o. 424. o. 
7  U. o. 431. o. 
8  U. o. 554. o. 
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„A bűnnek csak egy emléke marad: Megváltónk örökre visel-
ni fogja kereszthalálának nyomait. A bűn kegyetlen munkájá-
nak semmi emléke nem marad, csak a sebhelyek Krisztus9 fe-
jén, oldalán, kezén és lábán.” 

„Az egész örökkévalóságban Krisztus keresztjét tanulmányoz-
zák a megváltottak és erről énekelnek. A megdicsőült Krisz-
tusban a megfeszített Krisztust fogják látni. Soha nem felejtik 
el, hogy Ő, aki hatalma szavával teremtette és fenntartotta a 
roppant tér megszámlálhatatlan világát, Isten szeretett Fia, a 
menny Felsége, akit kerubok és fénylő szeráfok gyönyörűség-
gel imádnak, megalázta magát, hogy felemelhesse az elbukott 
embert; hogy a bűn átkát és szégyenét, Atyja arcának elrejtő-
zését viselte, mígnem az elveszett világ szenvedése meghasí-
totta szívét, és kioltotta életét a Golgota keresztjén. A világ-
egyetem mindörökké csodálni és imádni fogja Alkotóját, min-
den sors Bíráját, aki az ember iránti szeretetből letette dicső-
ségét és megalázta magát.  

Amikor az üdvözültek Megváltójukra néznek, és arcán meg-
látják az Atya örök dicsőségét; amikor trónjára tekintenek, 
amely öröktől fogva mindörökké létezik, és felfogják, hogy or-
szágának soha nem lesz vége, lelkesen énekelni kezdenek: 
Méltó, méltó a Bárány, akit megöltek, és aki megváltott minket 
Istennek a maga végtelenül drága vérén.”10 

A mártírok története által, akik Krisztust úgy szerették, hogy 
készek voltak érte elszenvedni börtönt, üldözés, máglyát, „A 
nagy küzdelem” rámutat a mi Jézussal való szegényes kapcso-
latunkra. Azok a hithősök csak a Krisztus iránti szeretetből tud-
tak elszenvedni mindent. Nekünk is szükségünk van erre a sze-
retetre. „A nagy küzdelem” segít nekünk Jézushoz jönni, és 
hogy a Szentlélek befolyása alatt kibontakozzon bennünk a Jé-
zus iránti szeretetnek az a formája, amelyet a heves és kérlel-
hetetlen ellenállás sem tör meg.  

                                                 
9  U. o. 598. o. 
10 U. o. 578. o. 
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Ha valaki imádkozó szívvel olvassa „A nagy küzdelem” c. 
könyvet, ez elvezeti ahhoz a könyvhöz, amely mögötte áll: a 
Bibliához. És aki a Bibliára hagyatkozik, azt nem fogják félreve-
zetni a világot beborító csalások. „A hamisítvány annyira fog 
hasonlítani az igazságra – írja Ellen White – hogy csakis a 
Szentírás által lehet különbséget tenni köztük.”11 

És végül: „A nagy küzdelem” lépésről lépésre visz előre Jézus 
visszajövetele felé. Bizonyosan, ezt már sokszor elmondták. Jé-
zus visszajövetele már több mint száz éve közelben van. De so-
ha azelőtt nem kapcsolódtak a világ eseményei oly szorosan 
egymáshoz, mint napjainkban. Mindig voltak olyan fontos as-
pektusok, amelyek nem illeszkedtek a képbe: Szovjetunió, az 
amerikai antikatolicizmus, az egyre terjedő kommunizmus, az 
állam és egyház elválasztásáról szóló első cikkely védelmezése 
az USA Alkotmányában, – s még több más. Ezek többé nem 
akadályok.  

Nem tudjuk sem az órát, sem a napot. Nincs is rá szükségünk. 
Ellen White ellene van minden időmeghatározásnak a késői 
esőtől kezdve a kegyelmi idő lejártáig és a vasárnaptörvény ki-
bocsátásáig. Így figyelmeztet: „Minden testvérünk és testvér-
nőnk vegye figyelembe, aki egy időpontot meg akar határozni, 
amelyben az Úr az ő ígéretét teljesíti, legyen az Jézus visszajö-
vetele vagy más esemény, az Úr ehhez nem járul hozzá.”12 

Nem tudhatunk egyetlen időpontról sem, de ismerhetjük az 
idők jeleit. És ha valaki komolyan veszi a hetednapi adventisták 
történetét, az kell, hogy fellelkesedjen az általuk hirdetett üze-
neten. Jézus jön, hogy hazavigyen bennünket, és ma sokkal 
több ígéretünk van ennek teljesedésére, mint bármikor ez-
előtt.  Hinnünk kell ígéretében, bíznunk kell és engedelmes-
kednünk, mintha örök sorsunk ettől függne, mert az így is van. 
Közel van hozzánk Jézus eljövetele. 

                                                 
11  U. o. 528. o. 
12  Ellen G. White: Bizonyságtételek a lelkészeknek, 20. o. 



 
 

140 

Mint adventistáknak, megvan minden okunk, hogy bízzunk a 
prófétaság ajándékában. A támadás „A nagy küzdelem” c. könyv 
ellen, a közömbösség, a növekvő bizalmatlanság vele szemben, 
ez is egy irányvonal, amelytől óvakodnunk kell, és határozott 
fellépéssel erősítsük hitünket. A Biblia értelmezése által, a pró-
fétaság adománya segítségével, Ellen White ennek az adomány-
nak különleges értékét több mint világossá tette, és sehol sem 
egyértelműbb ez az érték, mint „A nagy küzdelem” c. műben. 

Ennek ellenére résen kell lennünk: „A nagy küzdelem” egé-
szen biztosan még sok gyűlöletet és bosszúságot fog felszaba-
dítani. E könyv miatt a világ bennünket idiótáknak, bolondok-
nak, bohócoknak fog nevezni. Ezt mindazok hangoztatják majd, 
akik a könyvben foglalt igazságokat elvetik. Ez történik majd 
azoknál az adventistáknál is, akik azokat az igazságokat már ma 
elvetik. Ez így is fog maradni. 

Valójában csak két lehetőség van: Vagy feltétel nélkül átad-
juk magunkat a Szentléleknek, és „A nagy küzdelem” még szo-
rosabban vezet Jézus karjaiba, vagy visszautasítjuk Isten Lelkét, 
és annak zsákmányává válunk, aki a Golgotán Krisztus vérét ki-
ontotta és bennünket is véglegesen meg akar semmisítni.  

„Megharagvék azért a sárkány az asszonyra, és elméne, 
hogy hadakozzék egyebekkel az ő magvából valókkal, az Isten 
parancsolatainak megőrzőivel, és akiknél vala a Jézus Krisztus 
bizonyságtétele.” „A Jézus bizonyságtétele a prófétaság lelke.” 
(Jel 12:17; 19:10)13  

                                                 
13 Kiemelés C. Goldstein-től 
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